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0 Executive Summary

Die Programmierung der Operationellen Programme des EFRE im
Rahmen der europaischen Strukturpolitik ist ein systematischer
Prozess, der aus verschiedenen Schritten der Strategieentwick-
lung und deren Operationalisierung besteht. Integraler Bestandteil
dieser Programmierung ist die Ex-ante Evaluierung. Die vorliegen-
de Ex-ante Evaluierung durch die Prognos AG erfolgte begleitend
zur Aufstellung des bayerischen EFRE-Programms 2014-2020 und
folgte dabei einem interaktiven und iterativen Ansatz, so dass Be-
wertungsergebnisse und Vorschlage der Evaluatoren direkt in die
Programmplanung einbezogen werden konnten.

Diese Ex-ante Evaluierung wurde im vorliegenden Bericht ent-
sprechend der Anforderungen des Artikels 55 der Allgemeinen
Verordnung fir eine inhaltliche und finanzielle Qualitatssicherung
durchgefihrt. Entsprechend der Anforderungen der einzelnen Ar-
beitsschritte wurde sie auf Grundlage eines umfassenden Metho-
denmixes (u.a. Cross-Impact Analyse, Wirkungskettenanalyse) er-
stellt. Hierbei standen die folgenden Bewertungsschritte im Vor-
dergrund:

e Beurteilung der Konsistenz der Programmziele

e Beurteilung der Koharenz der Programmstrategie (interne
und externe Koharenz)

e Beurteilung der Interventionslogik

e Beurteilung zur Berilicksichtigung der Querschnittsziele (ho-
rizontale Prinzipien)

e Bewertung des Indikatoren-, Monitoring- und Evaluations-
systems (inkl. Baselines und Leistungsrahmen)

e Bewertung der Angemessenheit der Allokation der Fi-
nanzmittel

e Bewertung des Beitrags des Programms zur EU 2020 Stra-
tegie

e Berucksichtigung der Implikationen der strategischen Um-
weltprufung

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass der Freistaat Bayern-
mit der gewahlten Ausrichtung des Operationellen Programms
EFRE fir die Foérderperiode 2014-2020 die Prioritaten der ,Strate-
gie ,Europa 2020“ mafgeblich unterstitzt. Relevante und sichtba-
re Beitrdge werden zu den folgenden drei Prioritaten generiert:
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¢ Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und
Innovation gestutzten Wirtschaft

¢ Nachhaltiges Wachstum: Férderung einer ressourcenscho-
nenden, Okologischeren und wettbewerbsfahigeren Wirt-
schaft

e Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit ho-
her Beschaftigung und ausgepragtem sozialen und territo-
rialen Zusammenhalt

Basis fur die Auswahl waren die in der soziookonomischen Analy-
se identifizierten Herausforderungen und Handlungsbedarfe.
Es wurden Férderschwerpunkte ausgewahlt, die einerseits mit den
Zielen der Europa 2020 Strategie im Einklang stehen und anderer-
seits aufgrund der gewahlten Konzentration und finanziellen Ge-
wichtung in der Lage sind wesentliche Beitrage zur Europa 2020
Strategie zu leisten. Im vorliegenden Bericht wurde die Konsis-
tenz des Programms zur Europa 2020 Strategie umfassend
analysiert und bewertet. Hier konnte insgesamt eine hohe Konsis-
tenz der Programmziele mit den ,EU-2020 Handlungsbedarfen in
Bayern festgestellt werden, insbesondere im Zielfeld ,Intelligentes
Wachstum®.

Auch im Rahmen der Bewertung der internen Koharenz des
Programms konnte festgestellt werden, dass die Zielmatrix und
Konfiguration des OP EFRE Bayern 2014-2020 konsistent mit den
Vorgaben des Art. 87 | der GSR-VO ist und dass das gewahlite
Zielsystem in der Gesamtschau logisch nachvollziehbar und koha-
rent ist. Die Zuordnung der thematischen Ziele und Investitionspri-
oritdten entspricht den giltigen Vorgaben. Auch die Analyse der
Wirkungszusammenhange der spezifischen Zielen und Maf3nah-
men zwischen den funf Prioritatsachsen des Operationellen Pro-
gramms Bayern 2014-2020 hat gezeigt, dass Uberwiegend eine
hohe bis z.T. sehr hohe horizontale Zielkonformitat und somit in-
terne Koharenz der Programmstrategie vorliegt.

Dies gilt auch fur die externe Kohdrenz der Programmstrategie
mit anderen, relevanten Forderinstrumenten. Auf Basis dieser Ko-
harenzbewertung mit zehn Programmen / Strategien / Férderin-
strumenten (darunter Partnerschaftsvereinbarung, Horizon 2020,
RIS3, ESF etc.) konnte insgesamt festgehalten werden, dass das
bayerische OP EFRE 2014-2020 in vielen Fallen hohe direkte Bei-
trage zu den Interventionsschwerpunkten tber alle thematischen
Ziele hinweg leisten kann. Nur in wenigen Fallen sind schwache
Bezlge erkennbar, die zu geringen oder eher indirekten Beitragen
fuhren. Vor dem Hintergrund des Konzentrationsgedankens fur
das bayerische EFRE-Programm ist dieses Ergebnis plausibel, da
es nicht der Anspruch des Programms ist, alle identifizierten Hand-
lungsbereiche zu adressieren, sondern in denjenigen, die es
adressiert, moglichst hohe Beitrdge zu den Zielen der anderen
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Programme leistet (Stichwort: thematische Konzentration gem. Art.
16 GSR-VO). Insgesamt kann im Rahmen der ex-Ante Evaluie-
rung ebenfalls festgestellt werden, dass sich das OP EFRE Bayern
2014-2020 mit den anderen Strukturfonds in Bayern koharent zu-
einander darstellt und sich diese gut erganzen. Dadurch kénnen
die Wirkungsbeitrage der Interventionen positiv miteinander kom-
biniert und verstarkt werden.

Auch die Interventionslogik des Operationellen Programm
EFRE Bayern 2014-2020 wurde intensiv begutachtet: Insgesamt
konnte auf Basis dieser Bewertung der Interventionslogiken der
einzelnen Investitionsprioritdten und spezifischen Ziele innerhalb
der funf Prioritdtsachsen sowie der zwei Gbergeordneten Pro-
grammlinien des OP EFRE Bayern 2014-2020 festgehalten wer-
den, dass der Interventionsmix und die gewahlte Forderstrategie
im hohen Malle dafir geeignet ist die identifizierten Forderbedarfe
zu adressieren und die spezifischen Zielsetzungen zu erreichen.

Auch die EU-Querschnittsziele wurden sowohl wahrend der Pro-
grammierung als auch bei der Konfiguration des OP EFRE Bayern
2014-2020 angemessen berlcksichtigt: Wie z.B. die Cross-Impact
Bewertung aufgezeigt hat, finden sich Uber alle Prioritatsachsen
und Investitionsprioritaten hinweg positive bis z.T. sehr positive
Wirkungszusammenhange zu den Querschnittszielen. So ist zu
erwarten, dass viele Programmziele und ein Grof3teil der Mal3-
nahmen in der spateren Umsetzung einen Beitrag zur aktiven For-
derung dieser Querschnittsziele wird leisten kénnen.

Fir das OP EFRE Bayern 2014-2020 wurde eine umfassende
Priifung des Indikatoren- und Evaluationssystems vorgenom-
men. Insgesamt konnte hier festgestellt werden, dass tberwiegend
relevante und klare Indikatoren ausgewahlt wurden, welche im Fal-
le der Ergebnisindikatoren tUber Baseline-Werte verfugten und
ebenfalls quantitative oder qualitative Zielwerte festgelegt wurden.
Die geplanten Durchflihrungssysteme kénnen ebenfalls als geeig-
net bewertet werden, wenngleich einige Arbeitsschritte (z.B. Moni-
toringhandbuch) zum Zeitpunkt der ex-Ante Evaluierung noch nicht
abgeschlossen waren.

Das bayerischen EFRE Programm leistet mit einer finanziellen
Ausstattung von knapp 495 Mio. € EFRE Mitteln (Gesamtinvesti-
tionen 1,3 Mrd. €) fir den Zeitraum 2014 bis 2023 einen wichtigen,
aber bezogen auf die Gesamtinvestitionen im Freistaat ver-
gleichsweise geringen Beitrag zur regional- und wirtschaftspoliti-
schen Entwicklung Bayerns — trotz der sehr plausibel strukturier-
ten Finanzallokation des Programms. Es ist davon auszugehen,
dass das Programm nur in der Lage sein wird, in ausgewahlten
thematischen und regionalen Schwerpunktbereichen Akzente zu
setzen oder Uber Modell- oder Pilotprojekte Wege aufzuzeigen, die
in der Folge durch Nachahmereffekte einen Multiplikatoreffekt er-
zeugen. Vor diesem Hintergrund wurden die Thematischen Ziele
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und Investitionsprioritaten ausgewahlt sowie Uber die Spezifischen
Ziele und die darauf einzahlenden Malinahmen eine Konzentration
vorgenommen, durch die wichtige Beitrage zur Europa 2020 Stra-

tegie erwartet werden kénnen.

Die groften Beitrage des Operationellen Programms des Frei-
staates Bayern konnen zur Prioritat ,Intelligentes Wachstum®
durch die ,Prioritdtsachse 1: Starkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation® erwartet werden. In Uberein-
stimmung mit den Zielen des Nationalen Reformprogramms 2013
(Ziel: Bedingungen fur Innovation, Forschung und Entwicklung
verbessern) und der nationalen Partnerschaftsvereinbarung wird
ein Grofteil der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel zum
Ausbau der FuE-Infrastruktur und zur Verbesserung des Wissens-
transfers verausgabt. Das OP EFRE tragt damit dazu bei den FuE-
Anteil am BIP in Bayern weiter zu erhdhen und leistet gleichzeitig
einen wichtigen Beitrag zum EU-Kernziel ,bis 2020 sollen 3 % des
BIP der EU fir Forschung und Entwicklung aufgewendet werden®.

In der Prioritdtsache 2 werden wesentlich Beitrdge zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU geleistet. Durch die Erhéhung
der Investitionstatigkeit werden Innovationen in den Produktions-
prozess implementiert, Beschaftigung geférdert und nachhaltiges
Wachstum unterstitzt. Aufgrund der starken Konzentration der
Mittel auf die strukturschwacheren Raume kdnnen sichtbare Ver-
anderungen erwartet werden.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt des Programms liegt in der
Unterstutzung der Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum: Forderung
einer ressourcenschonenden, 6kologischeren und wettbewerbsfa-
higeren Wirtschaft®. Maf3geblich durch die Prioritdtsachse 3 wird
das EU-Kernziel ,Treibhausgasemissionen reduzieren, erneuerba-
re Energien und Energieeffizienz vorantreiben® relevant und sicht-
bar adressiert. Beitrage konnen diesbezuglich insbesondere durch
die Einrichtung eines technologisch anspruchsvollen Energieeffi-
zienzdarlehens fur KMU, die Umsetzung innovativer Energieeffi-
zienzmalRnahmen sowie die Realisierung relevanter Pilotprojekte
erwartet werden.

Der territoriale Zusammenhalt und die Zusammenarbeit wird v.a.
durch die die Prioritatsachse 5 unterstutzt. Ziel ist die Entwicklung
funktionaler Stadt-Umland-Raume auf Basis integrierter funktional-
raumlicher Entwicklungskonzepte. Die in den Stadt-Umland-
Raumen gemeinsam (bottom-up) entwickelten Konzepte und die
gemeinsame Teilnahme an den Wettbewerben werden den territo-
rialen Zusammenhalt starken und nachhaltiges Wirtschaften unter-
stutzen.
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Insgesamt kann auf Basis der ex-Ante Evaluierung konstatiert
werden, dass das bayerische OP EFRE 2014-2020 einen rele-
vanten und sichtbaren Beitrag zu allen drei Prioritaten von
»Europa 2020“ leistet, eine kohadrente und konsistente Pro-
grammstrategie und sachlogische Interventionslogik auf-
weist, ein relevantes und klares Indikatoren- und Zielsystem
(inkl. Baselines, Leistungsrahmen) nutzt und eine — mit Bezug
auf die Ziele — plausible Finanzallokation vornimmt. Nicht zu-
letzt wurde durch einen Fachgutachter festgestellt, dass das
bayerische OP EFRE 2014-2020 in angemessener Weise die
Anforderungen der Strategischen Umweltprufung erfulit.

Allerdings wurden im Rahmen der Ex-ante Evaluierung auch
spezifische Optimierungspotenziale, z.B. beziiglich Teilele-
menten der Interventionslogik in der Prioritatsachse 2 oder
dem Indikatorensystem, identifiziert. Diese werden innerhalb
ihres Bewertungskontexts in den jeweiligen Kapiteln aufge-
zeigt und Verbesserungsmoglichkeiten dargelegt.
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1 Hintergrund, Aufgabenstellung
und methodisches Vorgehen

Die Programmierung eines Operationellen Programms der europa-
ischen Strukturpolitik EFRE ist ein systematischer Prozess, der
aus verschiedenen Schritten besteht. Integraler Bestandteil dieser
Programmierungsphase ist die Ex-ante Evaluierung. Die Ex-ante
Evaluierung erfolgt begleitend zur Aufstellung des Programms und
folgt einem interaktiven und iterativen Ansatz, so dass Bewer-
tungsergebnisse und Vorschlage der Evaluatoren direkt in die
Programmplanung einbezogen werden kénnen. Aufgabe der Ex-
ante-Evaluatoren ist es auch, durch Beratung und Begleitung den
Programmplanungsprozess effizienter zu gestalten.

1.1 Ziele und Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung und Zielsetzung der Ex-ante Evaluierung
wird durch Art. 48 der GSR-VO und den Leitfaden zur Ex-ante
Evaluierung definiert. Zentrale Aufgabe der Ex-ante Evaluierung ist
es, die Qualitat der Operationellen Programme zu verbessen. Wie
im Leitfaden zur Ex-ante Evaluierung (Stand Januar 2013) darge-
legt, soll diese Bewertung konkret gewahrleisten, dass die operati-
onellen Programme ihre Interventionslogik klar formulieren und
aufzeigen koénnen, wie sie zur Strategie Europa 2020 beitragen
kénnen. Dafur ist eine fundierte Bewertung der Programmstrategie
und der zugrundeliegenden ,theory of change® notwendig. Dartiber
hinaus ist es Aufgabe der Ex-ante Evaluation, die Einrichtung ei-
nes funktionierenden Monitoringsystems entsprechend der Evalu-
ierungsvorgaben sicherzustellen. Die Empfehlungen aus der Ex-
ante Evaluierung sind klar und faktenbasiert zu entwickeln und
mussen an die spezifischen Bedurfnisse des jeweiligen Operatio-
nellen Programms angepasst werden. Zusammengefasst ist es
das wesentliche Ziel der Ex-ante Evaluierung, die Qualitat eines
Operationellen Programms zu steigern, indem von Seiten der Eva-
luatoren Vorschlage, Bewertungen und Empfehlungen zum Inhalt
der Operationellen Programme entwickelt werden.
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In der Begleitung des Programmplanungsprozesses muss die Ex-
ante Evaluierung gem. Leitfaden zur Ex-ante Evaluierung der Eu-
ropaischen Kommission! Bewertungen in den folgenden flinf Be-

reichen vornehmen:

1. Programmstrategie

2. Indikatoren, Monitoring, Evaluierung

3. Ubereinstimmung der finanziellen Zuweisungen

4. Beitrag zur Strategie Europa 2020

5. Strategische Umweltprifung
Diese funf Bewertungsbereiche werden in den nachfolgenden Ka-
piteln vertieft betrachtet, wobei insbesondere der Bewertung der
Programmestrategie in ihrer Konsistenz und Koharenz (in-

tern/extern) sowie ihrer Interventionslogik eine besondere Bedeu-
tung zukommt.

1.2 Methodisches Vorgehen

Fir die Ex-ante Evaluierung des bayerischen Operationellen Pro-
gramm EFRE 2014-2020 wurde ein iterativer Bewertungsansatz
gewahlt, welcher durch eine kontinuierliche Begleitung in der Pro-
grammerstellung und Zwischenbewertungen an den Auftraggeber
charakterisiert war.

1 Europaische Kommission (2013) Leitfaden flr die Ex-ante-Evaluierung, Programmzeitraum 2014-2020.
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Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der wichtigsten Iterations- und Be-
wertungsschritte die im Rahmen der Programmplanung und Ex-
ante Evaluierung durchgefihrt wurden.



Datum
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Tabelle 1: Ubersicht des Ex-ante Evaluierungsprozesses

Programmplanung

Ex-ante Evaluierung

03.07.2012 Kick-Off zur Ex-ante Evaluierung und
Strategischen Umweltprifung im STMWIVT

20.09.2012 AG Programmaufstellung EFRE IWB 2014-2020

23.11.2012 Bilaterale Diskussion zur Programmestrategie und Forderskizzen

30.11.2012 Bilaterale Diskussion zum Positionspapier der KOM

18.12.2012 AG Programmaufstellung EFRE IWB 2014-2020:

Bewertung der Interventionslogik und Hinweise zur Priorisierung /
Konsolidierung des Programms

07.01.2013 Beratung zur Gliederungsstruktur des OP EFRE Bayern 2014-2020

08.02.2013 Bewertung der Gliederungsstruktur und
inhaltlichen Ausrichtung des OP EFRE
Bayern 2014-2020

25.03.2013 Zwischenbewertung der inhaltlichen
Konfiguration des OP EFRE Bayern
2014-2020

06.09.2013 Ex-ante Evaluierung zum OP EFRE
Bayern 2014-2020 (Entwurf)

16.09.2013 Ausfuhrliche Konsultation zu den Bewer-
tung der Ex-ante Evaluierung

17.01.2014 Ausflhrliche Konsultation zur Indikatorik
(Ableitungsprozess, Ergebnisse, Plausi-
bilitdt) und der finalen Finanzallokation

14.02.2014 Ex-ante Evaluierung zum OP EFRE
Bayern 2014-2020 (Final)

Prognos AG 2014.
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Ein wesentlicher Bewertungsschritt im Rahmen der Programmer-
stellung wurde durch die Zwischenbewertung vom 25.03.2013 ge-
leistet, um frihzeitig durch die Ex-ante Evaluatoren inhaltliche und
formale Hinweise bei der Programmierung des OP EFRE Bayern
2014-2020 einzubringen. Folgende Kernkriterien wurden bei der
Zwischenbewertung betrachtet und gepruft:

e Formale Passfahigkeit (Umfang, Zeichenvorgaben)

¢ Inhaltlicher Umfang und Schlussfolgerungen der
SOA/SWOT

e Leitidee des Programms und dessen durchgangige Be-
ricksichtigung

e Bewertung der Interventionslogik des Gesamtprogramms
und der einzelnen Prioritatsachsen,

¢ Kohéarenz und Konsistenz der Programmestrategie/-ziele (in-
tern/extern)

e Plausibilitdt und inhaltliche Passfahigkeit von Zielsetzungen
und Maflnahmen (kausaler Zusammenhang, Komplemen-
taritaten, Synergien).

Insgesamt hat die Ex-ante Evaluierung einen Methodenmix ge-
nutzt, welcher auf Basis von qualitativen Scoringverfahren, wie
z.B. der Cross-Impact-Analyse, Zielsystemanalysen und Wir-
kungskettenanalysen die Konsistenz, interne und externe Koha-
renz sowie die Interventionslogik bewertet hat. Hinzu kamen wich-
tige Einschatzungen zur Programmstrategie auf Basis von Inter-
views mit leitenden Stellen der Programmerstellung und Literatur-
analysen (z.B. empirische Studien und Evaluationen zur Foérderef-
fekten von spezifischen Malknahmen/Programmen, Studien zu for-
derpolitischen Grundannahmen und Wirkungszusammenhangen).

10
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2 Beurteilung der Konsistenz der
Programmziele

Im Rahmen der Beurteilung der Konsistenz bzw. Ubereinstimmung
der Programmaziele gilt es durch die Ex-ante Evaluierung zu pri-
fen, ob der Handlungsbedarf Bayerns mit den Zielen der EU 2020
Strategie harmoniert und ob die identifizierten Herausforderungen
angemessen im Operationellen Programm EFRE Bayern 2014-
2020 berucksichtigt werden (vgl. Artikel 48 Absatz 3 Buchstabe d
der GSR-VO).2

Fir diese Konsistenzprifung sind gem. Leitfaden zur Ex-ante Eva-
luierung der Europaischen Kommission die folgenden Fragen zu
beantworten:

e Sind die identifizierten nationalen und regionalen Heraus-
forderungen und Bedirfnisse konsistent mit den Zielen und
Vorgaben der Strategie Europa 2020, den Ratsempfehlun-
gen und nationalen Reformprogrammen?

e Berucksichtigen die Investitionsprioritaten und ihre spezifi-
schen Ziele diese Herausforderungen und Bedrfnisse
durchgangig? (vgl. Artikel 48 Absatz 3 Buchstabe d der
GSR-VO)

e Wurden die wichtigsten territorialen Herausforderungen fir
stadtische, landliche, Kisten- und Fischwirtschaftsgebiete
sowie fur Gebiete mit territorialen Besonderheiten analy-
siert (soweit zutreffend) und in der Strategie bertcksichtigt?
(vgl. Artikel 11 der GSR-VO).

Zur Beantwortung dieser Fragen wird nachfolgend die Uberein-
stimmung der Herausforderungen und Bedarfe Bayerns mit den
Zielen der EU 2020 Strategie Uberpruft (allgemeiner Handlungs-
bedarf) und darauf aufbauend die Konsistenz mit den Programm-
Zielen bewertet.

Als Grundlage fir die Untersuchung der Konsistenz zeigt die Ab-
bildung 1 Uberblicksartig die Zielsystematik der Europa 2020 Stra-
tegie, an welcher sich die anschlieRende Bewertung orientieren
wird.

2 Europaische Kommission (2013) Leitfaden flr die Ex-ante-Evaluierung, Programmzeitraum 2014-2020, S. 5 ff.

11
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Abbildung 1: Zielsystematik der Europa 2020 Strategie

Thematischer Ansatz
mit definierten Prioritaten,
Kernzielen und Leitinitiativen

Europa 2020:
Vision einer europaischen
Sozialen Markiwirtschaftdes 21. Jh.

drei Prioritaten:

Intelligentes Wachstum Nachhaltiges Wachstum Integratives Wachstum

Entwicklung einer auf Wissen und Forderung einer Férderung einer Wirtschaft mit hoher
Innovation gestutzten Wirtschaft ressourcenschonenden, ékologischen Beschaftigung und ausgepragten
und wettbewerbsfahigen Wirtschaft sozialen und territorialen
Zusammenhalt

Aus Prioritdaten Ableitung von fiinf Kernzielen:

75 % der Bevolk. L Erreichung der 20-20- A .
zwischen 20-64 J. 3% des B:::I(Eier EU fiir 20 Klimaschutz-Ziele Bessere Bildung Armutsbekampfung
erwerbstatig
Zur Umsetzung sieben Leitinitiativen:
=SSORIES oNEnaes EUrops Globalisierung

Beschaftigungsmoglichkeiten Bekampfung der Armut

Prognos AG, 2014

2.1 Ubereinstimmung der Herausforderungen
und Bedarfe Bayerns mit den Zielen der
Europa 2020 Strategie

Konsistenz bzw. Ubereinstimmung im Kontext der Programmie-
rung im Programmplanungszeitraum 2014-2020 erfordert, dass die
identifizierten Herausforderungen und Bedarfe (= Handlungsbe-
darfe) im Programmgebiet mit den Zielen der Europa 2020 Strate-
gie im Einklang stehen und eine angemessene Gewichtung im
Programm erfahren. Gleichzeitig bedeutet dies im Umkehrschluss
nicht, dass das bayerische OP EFRE 2014-2020 alle identifizierten
Handlungsbedarfe selbst adressiert; im Rahmen der gebotenen
thematischen Konzentration gem. Art. 16 GSR-VO ware diese
breite inhaltliche Aufstellung — auch vor dem Hintergrund der an-
deren EU-Fonds (z.B. ESF) — nicht zielfuhrend.

Fir diese Uberpriifung werden nachfolgend die Handlungsbedarfe
Bayerns entsprechend der drei Prioritaten der Europa 2020 Stra-
tegie strukturiert, um einerseits dem Zielkanon der Europaischen
Kommission Rechnung zu tragen, andererseits aber auch die spe-
zifische Darstellung im Entwurf des Operationellen Programms
EFRE Bayern 2014-2020 zu berucksichtigten (vgl. Kapitel 1.1). Die

12
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eigentliche Bewertung der Konsistenz erfolgt darauf aufbauend in
einem zweistufigen Verfahren: zuerst werden die Handlungsbedar-
fe Deutschlands mit den Gibergeordneten Zielen fiir die EU-273
verglichen und hinsichtlich der Handlungsbedarfe gewichtet.
SchlieRlich erfolgt ein Vergleich der Handlungsbedarfe Bayerns
mit den Zielen und Herausforderungen fur Deutschland inkl. der
Gewichtung des Handlungsbedarfs im Freistaat. Damit wird zum
einen berlcksichtigt, dass das Operationelle Programm EFRE
Bayern einen Beitrag zu den bundesdeutschen Leistungen flr das
Erreichen der Europa 2020 Ziele leisten soll, zum anderen erlaubt
dieses Vorgehen eine strukturierte Analyse aus einer Mehr-
Ebenen-Perspektive. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht dieser Bewer-
tung, gefolgt von einer Beschreibung der Konsistenz nach Hand-
lungsbedarf.

Grundlage fir diese qualitative Konsistenzprifung bilden vor allem
die sozio6konomische Analyse des Freistaats Bayern fur das
EFRE-Programm und der Entwurf des Operationellen Programms
EFRE Bayern sowie eine Zwischenbewertung im Rahmen der Ex-
ante Evaluierung vom 25.03.2013. Aul3erdem wurden wesentliche
Referenzquellen fir die Darstellung der Zielsystematiken und
Handlungsbedarfe auf EU- und Bundesebene hinzugezogen.

3 Ab Juli 2013 EU-28 (Beitritt Kroatiens).

13
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Tabelle 2: Ubersicht der Europa 2020 Prioritéten/Zielfelder und der Gewichtung der Handlungsbedarfe in
Deutschland und im Freistaat Bayern

Gewichtung des Handlungsbedarfs in Bayern3
(Herausforderungen/Bedarfe Bayerns im Vergleich zu Zielen/Herausforderungen in Deutschland)

"Intelligentes Wachstum™ "Nachhaltiges Wachstum™ "Integratives Wachstum"
Innovation Bildung & Digitale Gesellschaft Wettbewerb qupf gegen Saubere & effiziente Energie Beschaftigung Qualifikation Armutsbekampfung
lebenslanges Lernen Klimawandel
Gewichtung des Handlungsbedarfs in Deutschland?
(nationale Ziele/Herausforderungen im Vergleich zu den Zielen fir die EU 27)
. . . . . . Spezifisch:
Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Qualifikationsniveau

Spezifisch:
besondere
Zielgruppen

FuE-Infrastruktur,
Innovationsféahigkeit
KMU (insb. im EFRE-
SPG*)

won Beschaftigten in
einfachen
Tatigkeiten

landlicher Raum
(insb. EFRE-SPG)

Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein
Spezifisch:
Internationalisierung
Spezifisch: an- S von KMU, Risiko-/
endungsorientierte ) ili i
VST Weiterbildungsquote Spezifisch: Bty Mgl et

in Griindungs-/
Wachstumsphase,
einzelbetriebliche
Investionsvorhaben
(insb. im EFRE-
SPG)

Bewertungsquellen:

1. EU27: Europa 2020 Strategie, Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR)
2.BRD: Nationales Reformprogramm (NRP) 2011 (BMWi 2011) und NRP 2013 (BMWi 2013), Stellungnahme der Europaischen Kommission zur deutschen Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020 (Europaische
Kommission November 2012), Entwurf der deutschen Partnerschaftsvereinbarung fiir die Umsetzung der ESI-Fonds 2014-2020 (GEFRA/MR/IfS 2013)
3. Bayern: Soziokonomische Analyse des Freistaats Bayern fiir das EFRE-Programm im Ziel IWB 2014-2020 (STMWIVT, Stand 07.03.2013), Entwurf des Operationellen Programms des EFRE im Ziel IWB 2014-2020
(STMWIVT, Stand 23.08.2013), Umweltbericht der Strategischen Umweltpriifung des OP IWB fiir den EFRE in Bayern 2014-2020 (Taurus EcoConsulting, Stand 12.08.2013)
4. EFRE-SPG = EFRE-Schwerpunktgebiet gem. OP EFRE Bayern 2014-2020 und in Anlehnung an das bayerische Landesentwicklungsprogramm (LEP)

Allgemein

Allgemein

Allgemein

Spezifisch: urbane
Zentren und
grenznahe Kreise im
EFRE-SPG

Spezifisch: Fach-
kraftemangel,
Abwanderung junger
Bevdlkerungs-
gruppen aus
strukturschwachen
Regionen (v.a. EFRE
SPG)

wirtschaftsstrukturellen

Spezifisch: Stadt.
Problemlagen durch

& demogr. Wandel,
geringe Haushalts-
einkommen im EFRE-
SPG, insb. in
grenznahen Kreisen

Gewichtungskategorien

Hoher
Handlungsbedarf
(allgemein, spezifisch)

Geringer
Handlungsbedarf
(allgemein, spezifisch)

Prognos AG, 2014
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2.1.1 Handlungsbedarfe im Freistaat Bayern fiir
»Intelligentes Wachstum*

Wie der Vergleich der Handlungsbedarfe in der Prioritat ,Intelligen-
tes Wachstum® der EU 2020 Strategie zeigt (vgl. Tabelle 2), sind
die Handlungsbedarfe im Freistaat Bayern konsistent mit den fur
Deutschland gesetzten Zielen und festgestellten Herausforderun-
gen, weichen jedoch in ihrer spezifischen Auspragung und Ge-
wichtung auch in den Zielfeldern voneinander ab:

o Zielfeld ,,Innovation“: Bayern zahlt zu den innovations-
starksten Regionen Europas, sodass der Handlungsbedarf
allgemein geringer ist als im Bundes- und EU-Malstab. Al-
lerdings existieren spezifischen Handlungsbedarfe bei den
Innovationskapazitaten der KMU und der Verflgbarkeit von
anwendungsorientierten FuE-Infrastrukturen, insbesondere
aullerhalb der starken Metropolregion Minchen.

o Zielfeld ,,Bildung & lebenslanges Lernen“: insgesamt
sind fir Bayern sehr ahnliche Handlungsbedarfe wie im
Bund festgestellt worden, allerdings mit dem Spezifikum
einer insgesamt vergleichsweise geringeren Weiterbil-
dungsquote von Beschaftigten flr einfache Tatigkeiten.

o Zielfeld ,,Digitale Gesellschaft“: sowohl fir Deutschland
als auch den Freistaat existiert ein mittlerer Handlungsbe-
darf, allerdings mit dem Unterschied, dass die spezifische
Herausforderung in den landlichen Gebieten Bayerns auf-
grund der frihzeitigen Implementierung der Breitbandforde-
rung als weniger dringlich gewichtet wurden (Bund: hoher
Handlungsbedarf).

2.1.2 Handlungsbedarf im Freistaat Bayern fur
»Nachhaltiges Wachstum*

Die fur den Freistaat Bayern in der Prioritat ,Nachhaltiges Wachs-
tum® der Europa 2020 Strategie festgestellten Handlungsbedarfe
zeigen ein sehr differenziertes Bild: wahrend sie im Zielfeld ,Wett-
bewerb® deutlich von denen fir Deutschland insgesamt identifizier-
ten Bedarfen abweichen, existiert fir die weiteren zwei Zielfelder
ein groBeres MaR an Uberlappung:

o Zielfeld ,,Wettbewerb“: Bayerns Wirtschaft hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten als global sehr wettbewerbsfa-
hig erwiesen und der Freistaat zahlt zu den starksten Regi-
onalwirtschaften Deutschlands und der EU. Der Hand-
lungsbedarf allgemein ist somit in diesem Zielfeld geringer
als im Bundes- und EU-Mal3stab. Allerdings existieren spe-
zifische Handlungsbedarfe fur die strukturell sehr bedeut-
samen KMU in Bayern (v.a. im EFRE-Schwerpunktgebiet),
insbesondere vor dem Hintergrund der Internationalisie-
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rung und des Zugangs zu Finanzmitteln fur die Grundungs-
und Wachstumsphase.

Zielfeld ,,Kampf gegen den Klimawandel“ & ,,Saubere &
effiziente Energienutzung®: allgemein kann fur Bayern
ein mittlerer Handlungsbedarf im Kampf gegen den Klima-
wandel und fur sauberere, energieeffizientere Energie fest-
gestellt werden — so sind u.a. die Kennwerte zum CO,-
AustoR, der Energieeffizienz und zum Anteil an Erneuerba-
ren Energien Uberwiegend positiv. Ein héherer, spezifi-
scher Handlungsdruck im Freistaat geht allerdings von der
starken Hochwasserbedrohung aus, welche sich durch die
hohe Gewasserdichte mit grolen Abflliissen und die alpine
Lage Bayerns begrindet.

Handlungsbedarf im Freistaat Bayern fiir ,,Integratives
Wachstum*

In der Prioritat ,Integratives Wachstum® der Europa 2020 Strategie
weichen die flr den Freistaat Bayern festgestellten Handlungsbe-
darfe deutlich von denen fur Deutschland insgesamt identifizierten
Bedarfen ab. Allgemein kénnen flr alle Zielfelder der EU 2020
Strategie in Bayern geringere Handlungsbedarfe als im Bundes-
vergleich identifiziert werden. Allerdings unterscheiden sich die
spezifischen Handlungsbedarfe deutlicher, da sie im Freistaat
Bayern allesamt durch eine teilrdumliche Differenzierung zu Aus-
druck kommen:

Zielfeld ,,Beschiftigung” & ,,Qualifikation*“: Bayern ver-
fugt Uber einen sehr robusten Arbeitsmarkt mit gut qualifi-
zierten Arbeitskraften, der mit einer Arbeitslosenquote von
3,7 % (2012) an der Grenze zur Vollbeschaftigung steht.
Allerdings bestehen bedeutsame regionale Unterschiede
bei der Arbeitslosigkeit, die im EFRE-Schwerpunktgebiet
und dort v.a. in den grenznahen Gebieten sowie in den ur-
banen Zentren hoher ausfallt und somit hier einen Hand-
lungsbedarf bedingen. Ein besonderer Handlungsbedarf
resultiert in den strukturschwachen Regionen durch die
Abwanderung junger Bevolkerungsgruppen, wodurch ins-
besondere hier eine Knappheit an Fachkraften resultiert.

Zielfeld ,,Armutsbekampfung‘: auch bei diesem Zielfeld
kommt dem Freistaat Bayern die gute wirtschaftliche Aus-
gangslage mit einem stabilen Arbeitsmarkt zu Gute. Aller-
dings ist auch hier in der teilraumlichen Betrachtung zu er-
kennen, dass es zahlreiche Problemlagen insbesondere in
stadtischen Gebieten des EFRE-Schwerpunktgebiets durch
den wirtschaftsstrukturellen und demographischen Wandel
gibt, sodass das Armutsrisiko in diesen Regionen zunimmt.
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2.2 Konsistenz der Programmziele mit den ,,EU-
2020“ Handlungsbedarfen in Bayern

Im nachfolgenden Abschnitt der Ex-ante Evaluierung gilt es zu
Uberprifen, ob die Investitionsprioritaten und spezifischen Ziele
des OP EFRE Bayern 2014-2020 konsistent die Herausforderun-
gen und Bedarfe im Freistaat Bayern reflektieren (Art. 48(3)(d) der
GSR-VO). In diesem Zuge wird bewertet, in wie fern die identifi-
zierten Handlungsbedarfe Bayerns im Programmentwurf ange-
messen berlcksichtigt werden und in welchen Themenfeldern ein
Beitrag zur Umsetzung der Europa 2020 Ziele erwartet werden
kann. Weiterhin wird tberprift, ob wesentliche regionale Heraus-
forderungen und Bedarfe nicht durch das Operationelle Programm
EFRE Bayern 2014-2020 adressiert werden und ob diese Auswahl
hinreichend begriindet ist.

Neben der Uberpriifung der ausgewahlten Investitionsprioritaten
und der beschriebenen spezifischen Ziele des OP EFRE Bayern
2014-2020 dienen auch die ausgewahlten Ergebnis- und Output-
indikatoren als Grundlage fir die Konsistenzprifung. Deren Er-
gebnisse zeigt Tabelle 3, aufbauend auf dem Vergleich der Hand-
lungsbedarfe (vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 3: Konsistenz der bayerischen Programmziele mit dem ,EU 2020-Handlungsbedarf* in Bayern (Teil 1)

Prioritdten & Zielfelder der Europa 2020 Strategie
“IntelBgentes Wachstum' “Nachhaltiges Wachstam' “Integratives Wachstum' S S
_ Bidung & _ Kampf gegen _ _ o _ - =
Inn ovalion Digitale Gesellschalt Wetthewesh Saubere & Enemnpe Quakikabon Ammutsbekamplmg
lebenslanges Lemen Kimarwandel Hohan
Handlungsbeda
Gewichtung des Handlungsbedarfs in Bayern
(Herausforderungen/Bedarfe Bayerns im Vergleich zu Zielen/Herausforderungen in Deutschland)
Allgemein Allgemein Il Al il Il Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein 5
Mittlerer
Handlungsbedarf
Spezifisch: Spezifisch: Fach- Spezifisch: Stadt. (@ ETTaT )
Internationalisierung kraftemangel, Problemlagen durch
Spezifisch: " B von KMU, Risiko-/ Spezifisch: urbane | Abwanderung junger |wirtschaftsstrukturellen
Spezifisch: =
Weiterbildungsquote 9 Beteiligungskapital Zentren und Bevélkerungs- & demogr. Wandel, N
15O | Jandlicher Raum , B Geringer
von Beschaftigten in b. EFRE-SPG in Griindungs-/ grenznahe Kreise im gruppen aus geringe Haushalts- Handlungsbedarf
einfachen Tatigkeiten meh. a ) Wachstumsphase EFRE-SPG strukturschwachen | einkommen im EFRE- .’a-‘#gema..g Fsch)
(insb. im EFRE- Regionen (v.a. EFRE] SPG, insb. in
SPG) SPG) grenznahen Kreisen
Investitions- Spezi . Konsistenzgrad der Prioritatsachse 1
S pezifisches Ziel N . A . Konsistenz
prioritat Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation (TZ 1)
S71: Ethalt der bayesischen Spilzenposiion im oo
Pila Bereich angewandter Forsclumg, insb. durch die - o . o . . 0 o N
£ der FuEK sten in den Z: Direkt
der Innovationssirat egie (Handlungsbedarfstark
bericksichtigt)
572 Staskung der Posilion Bayems als ewnpaische
Pib Top Region fir innovierende Unlermehmen durch den ++ + ++ [i] + + + 0 o
Ausbau des Wi und Te v )
Indirekt
2 S (Handlungsbedarf
Inve:-.1 tions- Spezifisches Ziel Kunsmlenz_grat?.l dEI_' Pnuntals_achsez o e
prioritat Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (TZ 3) bertcksichtigt)
373 Stakung der watschalfichen Basis KMU
P3c deerh B o ++ (] ++ o 0 + 0 - O
E von
574: Starkung der nnmations- & Keine
P3c Wachstumskapazitalen von KMU i EFRE- + 1] ++ 1] 0 + 0 + (Handlungsbedarfweder
Schwespunkigebiet direkt noch indirekt
<75 U — von KMU N e bertcksichtigt)
P3d dazu n einen i i + ++ ++ 0 0 + ++ +
und Wachsiumsprozess einzulielen

Prognos AG, 2014
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Tabelle 4: Konsistenz der bayerischen Programmziele mit dem ,EU 2020-Handlungsbedarf* in Bayern (Teil 2)

Prioritaten & Zielfelder der Europa 2020 Strategie

“Inteligentes Wachstan™ “Nachhaliges Wachstum™ “Integratives Wachstum™
_ Bidung & _ Kamgpf gegen _ o _ _ =
Innovation lebenslanges Lemen Digitale Gesellschalt ‘Wetthewerb K sl Saubere & Energe E CQualikation Amutsbekamplimg

Gewichtung des Handlungsbedarfs in Bayern
(Herausforderungen/Bedarfe Bayerns im Vergleich zu Zielen/Herausforderungen in Deutschland)

Allgemein

Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein
Spezifisch:
Internationalisierung
Spezifisch: S von KMU, Risiko-/

Weiterbildungsquote

Beteiligungskapital

Allgemein

Allgemein

Allgemein

Spezifisch: urbane
Zentren und

Spezifisch: Fach-
kraftemangel,
Abwanderung junger
Bevdlkerungs-

Spezifisch: Stadt.
Problemlagen durch
wirts chaftsstrukturellen
& demogr. Wandel,

Gewichtungskategorien

Hoher
Handlungsbedarf
(allgemein, spezifisch)

Mittlerer
Handlungsbedarf
(allgemein, spezifisch)

von Beschaftigten in _‘a"‘fh;:;’;;lgg in Grindungs-/ grenznahe Kreise im gruppen aus geringe Haushalts- ﬁ:::;ﬂs: sbedarf
einfachen Tatigkeiten | ("%0 EFRE-SPG) | ywpp cpotymsphase EFRE-SPG | strukturschwachen | einkommen im EFRE- et o
(insb. im EFRE- Regionen (v.a. EFRE; SPG, insb. in
SPG) PG) grenznahen Kreisen
Investitions- Spezifisches Ziel Konsistenzgrad der Priorititsachse 3
prioritat Klimaschutz (TZ 4)
Pib 576: s ml 0 0 0 + ++ ++ 0 0 0
_ _ Konsistenz
Pic 577 g CO-F off. + 0 0 0 ++ ++ 0 0 1]
Pie 578: der CO2-Frei: aus Boden mit °°
hohen Kohlenstoligehallen (M ) 0 0 0 1] ++ + 1] 0 1] Direkt
(Handlungsbedarf stark
Investitions- Spezifisches Ziel Konsistenzgrad der Prioritdtsachse 4 beriicksichtigt)
prioritat Hochwasserschutz (TZ 5)
579 Aushau der kiimabedin R aveniion zum O
P5a + ++
Schutz von und 0 0 0 o o 0 o Indirekt
(Handlungsbedarf
Investitions- Spezifisches Ziel Konsistenzgrad der Priorititsachse § komplementar
prioritat Nachhaltige Stadt-Umland Entwicklung (TZ 4, TZ 6) berticksichtigt)
SZ10 >y der Energu zur o
Pic i von CO2-Fmissa im Rahmen + 0 0 0 ++ ++ 0 0 0
Stadt-Umland Konzepte Keine
S711: Schulz, Erhalt und Enlwickiung kulhure Ber und (Handlungsbedarf weder|
Pbc aches Ressoumes 0 0 0 0 + o ¥ 0 + direkt noch indirekt
P prRp— - berucksichtigt)
P be Erhalt, Ak und ige Nukzung 0 0 0 0 + + 1] 0 +
Ressmcen

Prognos AG, 2014
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2.2.1 Prioritat ,Intelligentes Wachstum®: Beriicksichtigung
der Handlungsbedarfe im OP EFRE Bayern 2014-2020

In der Prioritat ,Intelligentes Wachstum® der Europa 2020 Strategie
und seinen drei Zielfeldern werden die fur den Freistaat Bayern
identifizierten Herausforderungen und Bedarfe sowohl direkt als
auch indirekt durch die Investitionsprioritaten und spezifischen Zie-
le der Prioritatsachsen 1 und 2 (jeweils direkte und indirekte Be-
ricksichtigung) sowie der Prioritatsachsen 3 und 4 (jeweils indirek-
te Berlcksichtigung) bericksichtigt.

Das Zielfeld ,,Innovation stellt auch fiir den leistungsstarken
Standort Bayern einen kontinuierlich hohen Handlungsbedarf dar —
entsprechend wird es angemessen direkt durch die spezifischen
Ziele 1 und 2 der Prioritatsachse 1 sowie das spezifische Ziel 3 der
Prioritatsachse 2 bericksichtigt. So greifen die ersten beiden Ziele
den Bedarf des Freistaats auf, die anwendungsorientierte, insbe-
sondere auller-universitare Forschungsinfrastruktur aul3erhalb der
Planungsregion 14 zu starken und durch einen effektiven Wissens-
und Technologietransfer zu einer Steigerung der Innovationskapa-
zitaten von KMU beizutragen. Mit dem spezifischen Ziel 3 wird die
Marktschwache bei der Bereitstellung von Risiko- und Wachs-
tumskapitel adressiert, welche fir die Innovationsvorhaben von
KMU eine bedeutsame Limitation bedeutet. Schlie3lich tragen indi-
rekt auch die spezifischen Ziele 4 und 5 der Prioritdtsachse 2 (u.a.
Investitionsférderung, Internationalisierungsférderung) und die
spezifischen Ziele 7 und 10 der Prioritdtsachsen 3 und 4 (De-
monstrationseffekte) zum Zielfeld ,Innovation” bei.4

Auch zu den im Zielfeld ,,Bildung & lebenslanges Lernen* identi-
fizierten, mittleren Handlungsbedarfen in Bayern leistet das Opera-
tionelle Programm einen angemessenen Beitrag, insbesondere
durch das spezifische Ziel 5 der Prioritdtsachse 2 (fachliche Quali-
fizierung fur Beschaftigte in KMU durch Berufsbildungs- und Tech-
nologiezentren). Hinzukommend wirkt auch das spezifische Ziel 2
der Prioritatsachse 1 indirekt auf diesen Handlungsbedarf, indem
die Beschaftigten von KMU in Wissens- und Technologietransfer-
prozesse eingebunden werden und von Wissensspillovern profitie-
ren konnen.

Im Zielfeld ,,Digitale Gesellschaft“ wurde fir den Freistaat Bay-
ern zwar ein mittlerer Handlungsbedarf identifiziert, dem Hand-
lungsbedarf jedoch weder direkt noch indirekt im Operationellen
Programm Bayerns Rechnung getragen. Wenngleich diese Nicht-
Berucksichtigung vor dem Hintergrund dringenderer Handlungs-
bedarfe und der notwendigen Konzentration (z.B. in den Zielfel-

4 Dieser Bereich steht in enger Verbindung mit den zentralen Handlungsfeldern der Bayerischen Innovationsstrategie.
Somit gewahrleistet das Operationelle Programm EFRE Bayern 2014-2020 eine hohe externe Koharenz hinsichtlich der
thematischen und forderpolitischen Fokussierung.
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dern Innovation, Klimawandel, Saubere Energie) und einer Adres-
sierung aufRerhalb des OP EFRE 2014-2020 (v.a. durch die Breit-
bandstrategie Bayern und die Breitbandrichtlinie) angemessen ist,
sollte die Begriindung dafiir transparenter werden.

Fazit zum Konsistenzgrad: dem Handlungsbedarf Bayerns im
Zielfeld ,Intelligentes Wachstum® der EU 2020 Strategie wird mit
der Ausrichtung der Prioritdtsachsen und ihren spezifischen Zielen
insgesamt angemessen Rechnung getragen. Lediglich die Be-
grindung fur die Nicht-Adressierung der Handlungsbedarfe im
Zielfeld ,Digitale Gesellschaft* durch das Programm sollte gestarkt
werden.

2.2.2 Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum: Beriicksichtigung
der Handlungsbedarfe im OP EFRE Bayern 2014-2020

Dem Handlungsbedarf in Bayern innerhalb der Europa 2020 Priori-
tat ,Nachhaltiges Wachstum® wird tber alle Prioritdtsachsen des
bayerischen Operationellen Programms und seinen spezifischen
Zielen Rechnung getragen. Insbesondere die Prioritatsachsen 2, 3
und 4 adressieren die Herausforderungen und Bedarfe in den drei
Zielfeldern der Prioritat direkt durch die ausgewahlten Investitions-
prioritaten und spezifischen Ziele.

Fir das Zielfeld ,,Wettbewerb* ist der allgemeine Handlungsbe-
darf fur Bayern aufgrund der guten wirtschaftstrukturellen Aus-
gangsposition zwar vergleichsweise geringer. Die spezifischen
Handlungsbedarfe fir die Starkung der Wettbewerbs- und Innova-
tionsfahigkeit der KMU werden dagegen direkt und angemessen
durch das spezifische Ziel 2 der Prioritdtsachse 1 (Wissens- und
Technologietransfer fir KMU) und die spezifischen Ziele 3, 4 und 5
der Prioritatsachse 2 (Risikokapital, Investitionsférderung, Qualifi-
kation, Internationalisierungsférderung) adressiert.

Auch im Zielfeld ,,Kampf gegen den Klimawandel“ kann grund-
satzlich ein hoher Konsistenzgrad zwischen Handlungsbedarfen
und den Zielstellungen des Operationellen Programms festgestellt
werden, insbesondere hinsichtlich der spezifischen Herausforde-
rungen im Freistaat Bayern bei der Anpassung und der Vermei-
dung des Klimawandels. So greifen alle spezifischen Ziele der Pri-
oritatsachsen 3-5 die erkennbaren Risiken und Chancen in der
Hochwasserpravention und der Verringerung der CO2-Emission im
offentlichen und privatwirtschaftlichen Sektor auf und leisten direk-
te Beitrage zu Adressierung der Handlungsbedarfe.

Im Zielfeld ,,Saubere und effiziente Energienutzung“ existiert in
Bayern zwar vergleichsweise ein allgemein geringerer Handlungs-
bedarf, es bestehen aber spezifische Herausforderungen und Be-
darfe hinsichtlich der Energieeffizienz kommunaler und staatlicher
Liegenschaften sowie im Unternehmenssektor und einer relativ
groRen Abhangigkeit von der Kernenergie an der Stromerzeugung.
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Direkte Beitrage und somit eine hohe Konsistenz zwischen Hand-
lungsbedarf und Programmausrichtung kénnen hinsichtlich der
spezifischen Ziele 6 und 7 der Prioritatsachse 3 (Energieeinspa-
rung in Unternehmen, energetische Sanierung staatlicher Gebau-
de, kommunale Energieeffizienz) und dem spezifischen Ziel 10 der
Prioritdtsachse 5 (Senkung der CO,-Emission 6ffentlicher, kom-
munaler Infrastrukturen) ermittelt werden. Indirekt kbnnen aber
auch durch die spezifischen Ziele 1 und 2 der Prioritatsachse 1
(Aufbau von Forschungskompetenzen im Bereich Clean Tech,
Klimaschutz und Energieforschung, Wissens- und Technologie-
transfer fir Umwelttechnologien)?® und das spezifische Ziel 12 der
Prioritdtsachse 4 (Wiedernutzung erhaltenswerter Bausubstanz bei
Revitalisierungsmalinahmen, sog. ,graue Energie*) positive Bei-
trage zur Adressierung der Handlungsbedarfe erwartet werden.

Fazit zum Konsistenzgrad: insgesamt kann fir die Ausrichtung
des Operationellen Programms Bayern 2014-2020 eine hohe Kon-
sistenz mit den identifizierten Handlungsbedarfen in der Europa
2020 Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum® festgestellt werden, wel-
che durch direkte und indirekte Beitrage Uber alle Prioritdtsachsen
hinweg zum Ausdruck kommt.

2.2.3 Prioritat ,Integratives Wachstum®: Berlicksichtigung
der Handlungsbedarfe im OP EFRE Bayern 2014-2020

Fir die Prioritat ,Integratives Wachstum® der Europa 2020 Strate-
gie wurden insgesamt nur geringe bis mittlere Handlungsbedarfe
fur Bayern identifiziert, die sich jedoch spezifisch insbesondere im
EFRE-Schwerpunktgebiet des Freistaats Bayern konzentrieren.
Entsprechend adressiert das Operationelle Programm Bayern
2014-2020 diese Handlungsbedarfe auch priméar indirekt durch die
Prioritatsachse 1(Spezifische Ziele 1 und 2), die Prioritdtsachse 2
(Spezifische Ziele 3-4) und die Prioritatsachse 5 (Spezifische Zie-
le 11 und 12). Ein direkter Beitrag geht zusatzlich vom spezifi-
schen Ziel 5 der Prioritatsachse 2 aus.

Im Zielfeld ,,Beschéftigung“ existiert in Bayern ein allgemein ge-
ringerer Handlungsbedarf, die Arbeitslosenquote liegt fast bei der
statistischen Vollbeschaftigung (2012). Mittlere Handlungsbedarfe
und spezifische Herausforderungen bestehen allerdings im EFRE-
Schwerpunktgebiet (v.a. urbane Zentren und grenznahe Kreise),
welche indirekt durch die spezifischen Ziele 1 und 2 (Ausbau der
Forschungskapazitaten, Wissens- und Technologietransfer fir
KMU) und z.T. direkt durch die spezifischen Ziele 3 bis 5 (Starkung
der Wachstumskapazitaten von KMU) adressiert werden. Auch
von der Steigerung der Attraktivitat der Regionen im EFRE-

5 Diese Bereiche zahlen zur Auswahl der zentralen Handlungsfelder der Bayerischen Innovationsstrategie und der Bayeri-
schen Nachhaltigkeitsstrategie. Somit gewahrleistet das Operationelle Programm EFRE Bayern 2014-2020 eine hohe
externe Koharenz hinsichtlich der thematischen und férderpolitischen Fokussierung.
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Schwerpunktgebiet als Wohn- und Unternehmensstandort (spezifi-
sches Ziel 11) gehen indirekte Effekte zur Bewaltigung der dorti-
gen Herausforderungen aus.

Fur das Zielfeld ,,Qualifikation ist der allgemeine Handlungsbe-
darf fur Bayern vergleichsweise geringer. Allerdings existieren
auch hier spezifische Handlungsbedarfe im Zielfeld ,Qualifikation®
(Fachkrafteengpasse, Abwanderung junger Bevolkerungsgruppen
u.a.), welche in angemessener Weise direkt durch das spezifische
Ziel 5 der Prioritatsachse 2 (Aus- und Weiterbildung in Berufsbil-
dungs- und Technologiezentren) sowie indirekt durch das spezifi-
sche Ziel 2 der Prioritatsachse 1 (Qualifizierung durch Wissens-
spillover beim Wissens- und Technologietransfer) aufgegriffen
werden.

Im Zielfeld ,,Armutsbekampfung‘ werden die vergleichsweise
mittleren Handlungsbedarfe angemessen — wenngleich aus-
schlieBlich indirekt — durch die spezifischen Ziele des Operationel-
len Programms adressiert, so dass ein hoher Konsistenzgrad vor-
liegt. So tragen sowohl die spezifischen Ziele 3-4 der Prioritats-
achse 2 (Verbesserung der Wachstumskapazitaten von KMU zur
Schaffung von wirtschaftlichem Wohlstand) als auch die spezifi-
schen Ziele 11 und 12 der Prioritatsachse 5 (Verbesserung der
weichen Standortfaktoren, Revitalisierungsmaflinahmen zur Akti-
vierung von Innenentwicklungspotenzialen und Integration) indirekt
zur Armutsbek@ampfung bei, vor allem in den stadtischen Problem-
lagen im EFRE-Schwerpunktgebiet. Bedeutsam ist, dass im Rah-
men der integrierten regionalen Entwicklung und der geplanten
Wettbewerbsverfahren dringende Anpassungsbedarfe, insbeson-
dere des wirtschaftsstrukturellen und demographischen Wandels
(z.B. bzgl. der Daseinsvorsorge), ausreichend adressiert werden.

Fazit zum Konsistenzgrad: insgesamt kann dem Operationellen
Programm EFRE Bayern 2014-2020 auch in der EU 2020 Prioritat
.Integratives Wachstum® eine zufriedenstellender Konsistenzgrad
bescheinigt werden. Insbesondere vor dem Hintergrund eines ver-
gleichsweise geringeren Handlungsdrucks im Freistaat adressiert
das Programm die Herausforderungen und Bedarfe angemessen.
Die gewahlte thematische und v.a. raumlich selektive Berucksich-
tigung der mitsamt vielfaltigen Bedarfe ist auch deswegen ange-
messen, da weitere Herausforderungen auch durch die Operatio-
nellen Programme des ESF und ELER aufgenommen werden
kénnen und das EFRE-Programm sich vor dem Hintergrund des
Konzentrationsgedankens andere Schwerpunkiziele setzt.
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3 Beurteilung der Koharenz der
Programmstrategie

Gemal Art. 48 Il b der GSR-VO gilt es im Rahmen der Ex-ante
Evaluierung, die interne Koharenz des vorgeschlagenen Pro-
gramms bzw. der vorgeschlagenen MalRhahmen sowie den Bezug
zu anderen relevanten Instrumenten (externe Koharenz) zu tber-
prufen.

Fir diesen Evaluationsschritt formuliert der Leitfaden zur Ex-ante
Evaluierung der EU-Kommission die folgenden zentralen Prffra-
gen:

¢ Sind die spezifischen Ziele innerhalb und zwischen den
Prioritatsachsen des Programms koharent? D.h., welche
Beziehung besteht zwischen den spezifischen Zielen in-
nerhalb jeder Prioritatsachse, und welche besteht zwischen
den spezifischen Zielen der verschiedenen Prioritatsach-
sen? (Zielkonformitat, Zielkonflikt, Zielneutralitat)

¢ Koénnen innerhalb des Programms und seinen MalRnahmen
Komplementaritaten und potenzielle Synergieeffekte in Be-
zug auf die Zielerreichung festgestellt werden?

o Besteht eine Koharenz des Operationellen Programms mit
anderen relevanten Instrumenten auf regionaler, nationaler
und EU-Ebene?

e Berucksichtigt das Operationelle Programm die Auswirkun-
gen anderer politische Strategien und Programme auf die
erwarteten Ergebnisse des Programms?

Grundsatzlich erfolgt in diesem Evaluationsschritt auch eine
sprachliche Bewertung der spezifischen Ziele, um mégliche Ver-
besserungsbedarfe flr eindeutigere Zielformulierungen zu identifi-
zieren die zur Klarheit der Programmestrategie beitragen.

3.1 Bewertung der internen Koharenz der
spezifischen Programmziele

Als Grundlage flr die Bewertung der internen Koharenz der spezi-
fischen Programmziele des OP EFRE Bayern 2014-2020 wurde
zunachst eine Zielmatrix erstellt, welche sowohl der Visualisierung
als auch Analyse der Beziehungen zwischen den spezifischen Zie-
len/MaRnahmen einer Prioritdtsachse und zwischen den verschie-
denen Prioritdtsachsen dient.
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Tabelle 5: Zielmatrix des Operationellen Programms Bayern 2014-2020

Europa 2020

Intelligentes Wachstum Nachhaltiges Wachstum Integratives Wachstum

g -

g .-

Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020

Starkung von Forschung, Starkung der Klimaschutz Hochwasserschutz Nachhaltige Stadt-
technol. Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit (TZ4) (TZ5) Umland Entwicklung
Innovation (TZ 1) von KMU (TZ 3) (TZ4,TZ6)
=SZ1: Erhalt der = SZ 3: Starkung der = SZ 6: Steigerung der =SZ9: Ausbau der =SZ 10: Steigerung der
bayerischen Spitzen- wirtschaftlichen Basis Energieeinsparung in klimabedingten kommunalen EE zur
position im Bereich von KMU Unternehmen Risikopravention Reduz. von CO,-Em. im

angew. Forsch
insb. durch die

Rahmen integrativer

ung, = SZ 4: Starkung der »SZ 7: Senkung der Stadt-Umland Konzepte

> Innovations- und CO,-Emissionen off.
itarkU_?_Qt der FEE Wachstumskapazitéten Infrastrukturen =SZ 11: Schutz, Erhalt
apazitaten in den ; i 5
Zukunftsfeldern der von KMUim EFRE = SZ 8: Verringerung der e S A
) . Schwerpunktgebiet } reller und nattrlicher
Innovationsstrategie CO,-Freisetzung aus
9 . Ressourcen
s = SZ 5: Unterstlitzung Au-, Nieder- und
=SZ 2: Starkung der von KMU durch Hochmoorbdden *SZ 12: Verbesserung
Innovationsfahigkeit Einrichtungen, die dazu des stadt. Umfelds
durch den Ausbau beitragen, in einen durch Erhalt, Akti-
des Wissens- und kontin. Innovations- und vierung u. nachhaltige
Technologietransfers Wachstumsprozess Nutzung vorhandener
einzutreten Ressourcen

EU-Querschnittsziele gem. Art. 87 lll

Prognos AG, 2014

Chancengleichheit von Mannern & Frauen / Nachhaltige Entwicklung / Verhinderung von Diskriminierung

25



prognos

Die interne Konsistenz der Zielmatrix und der Konfiguration des
OP EFRE Bayern 2014-2020 gem. der Vorgaben des Art. 87 | der
GSR-VO wird im Folgenden gepruft:

Prioritatsachsen: GemalR den Vorgaben beziehen sich die
Prioritatsachsen 1 und 2 auf jeweils ein thematisches Ziel
(TZ 1 und TZ3), die PA 3 und PA 4 auf jeweils ein TZ (TZ 4
bzw. TZ 5) und die Mischachse PA 5 setzt sich aus zwei
thematischen Zielen zusammen (TZ 4 und TZ 6). Letzteres
ist inhaltlich plausibel, da sowohl das thematische Ziel 4
,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Bereichen” als auch das TZ 6 ,Um-
weltschutz und Forderung der nachhaltigen Nutzung der
Ressourcen® direkte Bezlige zur nachhaltigen Stadt-
Umland Entwicklung aufweisen.

Investitionspriorititen und spezifische Ziele: die Zuord-
nung der Investitionsprioritdten zu den thematischen Zielen
entspricht in allen Fallen den Vorgaben der KOM in der
GSR-VO. Die IP werden fast durchgangig durch thematisch
passende spezifische Ziele und MaRnahmen flankiert. Eine
Abweichung besteht jedoch im spezifischen Ziel 5 der Prio-
ritdtsachse 2 ,Unterstlitzung von KMU durch Einrichtungen,
die dazu beitragen in einen kontinuierlichen Innovations-
und Wachstumsprozess einzutreten®: die zugehorige Inves-
titionsprioritat 3d betont die Fokussierung auf den ,Unter-
stitzung der Fahigkeit von KMU, sich am Wachstum der
regionalen, nationalen und internationalen Markte sowie
am Innovationsprozess zu beteiligen” — diese Zielsetzung
wird durch die Mafnahme 2.5 ,Offentliche Tourismusinfra-
strukturen® hochstens indirekt in angemessener Weise
adressiert.

Insgesamt ist die Zielmatrix und Konfiguration des OP EFRE
Bayern 2014-2020 somit konsistent mit den Vorgaben des Art. 87 |
der GSR-VO.

Das gewahlte Zielsystem ist in der Gesamtschau logisch nach-
vollziehbar und koharent. Die Zuordnung der thematischen Ziele
und Investitionsprioritaten entspricht den giiltigen Vorgaben, ledig-
lich bei einem spezifischen Ziel und den zugehdrigen Mallnahmen
besteht Optimierungsbedarf bezliglich der Koharenz und Passfa-

higkeit.
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Hinsichtlich der Klarheit der Zielformulierungen bezogen auf die
intendierte Ausrichtung kénnen folgende Feststellung getroffen
werden (Stand Oktober 2013):

Spezifische Ziele der Prioritatsachse 1: wahrend das SZ1 so-
wohl eine ergebnisorientierte Formulierungsform und préazise Be-
nennung der Zielgruppe aufweist, bestehen beim SZ2 Verbesse-
rungsmaoglichkeiten.

Alte Zielformulierung SZ2: Starkung der Innovationsfa-
higkeit durch den Ausbau des Wissens- und Technologie-
transfers.

Neuer Vorschlag zu SZ2: Starkung der Innovationsfahig-
keit des privaten Sektors durch den Ausbau des Wissens-
und Technologietransfers.

Spezifische Ziele der Prioritatsachse 2: alle drei spezifische Zie-
le innerhalb der Prioritatsachse sind ausreichend prazise und er-
gebnisorientiert. Leichte sprachliche Formulierungsvorschlage zur
Verbesserung finden sich nachfolgend:

Alte Zielformulierung SZ3: Stéarkung der wirtschaftlichen
Basis von KMU durch Beteiligungskapital.

Neuer Vorschlag zu SZ3: Stérkung der wirtschaftlichen
Basis von KMU durch Bereitstellung von Beteiligungskapi-
tal.

Alte Zielformulierung SZ5: Entwicklung und Ausbau der
Féhigkeiten von KMU, in einen Wachstums- und Innovati-
onsprozess einzutreten.

Neuer Vorschlag zu SZ5: Entwicklung und Ausbau der
Féahigkeiten von KMU kontinuierlich in Wachstums- und
Innovationsprozesse einzutreten.

Spezifische Ziele der Prioritatsachse 3: wahrend die SZ7 und 8
ergebnisorientiert und prazise formuliert sind, sind fur das SZ6
leichte Anpassungen bzgl. der Ergebnisorientierung und dem Ziel-
fokus zu empfehlen:
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Alte Zielformulierung SZ6: Energieeinsparung in Unter-
nehmen.

Neuer Vorschlag zu SZ6: Steigerung der Energieeinspa-
rung in Unternehmen.

Beim SZ7 besteht gegenwartig eine Uberlappung mit dem SZ10
der Prioritatsachse 4, welche aus inhaltlicher Perspektive unter
Berucksichtigung der Vorgaben zu den Mischachsen und unter
Rucksprache mit der GD Regio plausibel ist. Es ist jedoch zu emp-
fehlen, eine sprachliche Prazisierung der Zielformulierung und den
relevanten MalRnahmenbeschreibungen vorzunehmen.

Spezifisches Ziele der Prioritatsachse 4: fir das SZ9 sind eben-
falls leichte Anpassungen bzgl. der Ergebnisorientierung und dem
Zielfokus zu empfehlen:

Alte Zielformulierung SZ9: Ausbau der klimabedingten
Risikoprévention.

Neuer Vorschlag zu SZ9: Ausbau der klimabedingten
Risikopréavention zum Schutz von Siedlungsgebieten und
Infrastruktur.

Spezifische Ziele der Prioritatsachse 5: mit Ausnahme des
SZ11 sind bei den spezifischen Zielen innerhalb der Prioritatsach-
se 5 Anpassungen zu empfehlen. Diese beziehen sich einerseits
auf die Konkretisierung und Abgrenzung des SZ10 vom SZ7 der
Prioritdtsachse 3 (siehe oben) und andererseits auf die bessere In-
tegration der Wirkungsrichtung in die Zielformulierung des SZ12.

Alte Zielformulierung SZ10: Senkung der CO, Emissio-
nen offentlicher Infrastrukturen

Neuer Vorschlag zu SZ10: Steigerung der kommunalen
Energieeffizienz zur Reduzierung von CO, Emissionen

Alte Zielformulierung SZ12: Verbesserung des stadti-
schen Umfelds

Neuer Vorschlag zu SZ12: Verbesserung des stédtischen
Umfelds in Bezug auf sein demographisches, 6kologi-
sches und 6konomisches Potenzial.

28



prognos

3.1.1 Bewertung der internen Kohirenz innerhalb der
Prioritatsachsen

Im ersten Bewertungsschritt gilt es festzustellen, welche Bezie-
hungen zwischen den spezifischen Zielen und ihrer MaRnahmen
innerhalb jeder Prioritatsachse des Operationellen Programms
EFRE Bayern 2014-2020 vorliegen, d.h. eine Bewertung ihrer in-
ternen Kohéarenz.

Als Grundlage fir diese Bewertung dient eine Cross-Impact-Matrix
(siehe Tabelle 6), welche fir eine Wechselwirkungsanalyse von
spezifischen Zielen eines Forderprogramms ein bewahrtes Instru-
ment darstellt. Mit Hilfe dieser Matrix werden die Zusammenhange
zwischen den verschiedenen spezifischen Zielen des Operationel-
len Programms dargestellt, qualitativ analysiert und auf deren ge-
genseitige Auswirkung geprtft. Hierdurch konnte ermittelt werden,
in wie weit eine Zielkonformitat, ein Zielkonflikt oder eine Zielneut-
ralitat der spezifischen Ziele und ihren zugehdrigen MaRnahmen
innerhalb der einzelnen Prioritdtsachsen vorliegt. Auch die Finanz-
allokation spielt bei dieser Einschatzung eine Rolle, da die Mittel-
verteilung die Starke der Wechselwirkungen beeinflussen kann.

Neben den spezifischen Zielen sind auch die Querschnittsziele
.Nachhaltige Entwicklung®, ,Chancengleichheit & Anti-
Diskriminierung® und "Gleichstellung von Mannern und Frauen"
Gegenstand des Bewertungsverfahrens. Die Bewertung der Quer-
schnittsziele erfolgt indes im Kapitel 5.

Die Tabelle 6 zeigt in der Gesamtschau die Cross-Impact Matrix
fur die folgende Bewertung der internen Koharenz der Programm-
strategie innerhalb der Prioritatsachsen und zwischen den Priori-
tatsachsen (Stand: Januar 2014; letztere Bewertung findet sich in
Kapitel 5).
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Tabelle 6: Cross-Impact-Matrix zur Bewertung der internen Kohérenz der Programmstrategie

OP EFRE Bayern 2014-2020 PA1 PA2 PA3 PA 4 PAS Qs
Investitions Spezifische Ziele der Priorititsachse 1:
rioritae | otarkung von Forschung, technologischer Entwicklung und SZ1 sZ22 SZ3 Sz4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 S29 | sZ10 | SZ11 | SZ12 | @S1 QS22 | Qs3
P! Innovation (TZ 1)
SZ1: Exhall der bayerischen Spitzenposition im Bereich angewandtes
IP 1a Forschung, insb. durch die Starkung der FuE-Kapazitaten n den ++ 0 + 0 + + + 0 + 0 0 + + 0
der Innovati g
SZZ Starlang der Position Bayems als europdsche Top Region fir
Pib nnierende Unterehmen durch den Ausbau des Wissens- und ++ + ++ + + 0 + + + 0 0 + 0 0
Technologietransiers
Investitions- Spezifische Ziele der Prioritatsachse 2:
rloritat Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer sZ1 S22 823 SZ4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 S29 SZ10 | 8211 | 8212 | @s1 Qs2 Qs3
P Unternehmen (TZ 3)
SZ3 Starlang der wirtschaftichen Basis von KMU durch
1P 3c Bex von Betei P 0 ++ ++ + 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0
IP3c ﬁ%’? bl I,_l & Wor e on kMU | g ++ ++ + + ] 0 0 ] + 0 + ] 0
SZ5° Unterstistzung von KMU durch Emichiungen, die dazu
IP 3d itragen in @nen kontinuierichen ions- und 0 ++ ++ ++ 0 0 0 0 0 + 0 + + +
Wac
Investiions- | Spezifische Ziele der Prioritatsachse 3:
prioritit | Kiimaschutz (12 4) sZ1 S22 823 SZ4 SZ10 | 8211 | 8212 | @s1 Qs2 Qs3
IF 4b 526 Energieed inl 0 0 4] + 4] 4] + ++ 4] 0
IP4c SZT- GOz Emisdg o 0 0 4] 4] ++ 0 + ++ 0 [+]
P e 578 Veningarung der CC2 Freisetzang aus Boden mit hohen 0 0 0 0 an 0 o an 0 0
Kohlenstofigehalten (Mooren)
Investiicns- | Spezifische Ziele der Pricrititsachse 4:
e D e 5] SZ1 S22 sZ3 sZ4 SZ10 | S211 | 212 | QS1 Qs2 Qs3
IPha S0 Avsbas der kima venlion zum Schulzwon | g 0 0 + 0 0 0 )
Investiions- | Spezifische Ziele der Prioritatsachse 5:
prioritat Nachhaltige Stadt-Umland Entwicklung (TZ 4, TZ 6) sz1 sz2 Sz3 sz4 Sz5 S26 sz7 Sz8
SZ1¢ Stegenung der komrmunden Enengiedfizienz zur Reduzierung
IPdc | o COPEmissionen im Rehmen s Sta¥ UmiandKonzepte] 0 0 0 0 0 0 ial 0
P 6c SZ11: SI:I;..IZ, Eshalt und Entwackiung kultureller und natimlicher 0 0 0 o 0 0 o 0
5Z12 Veabesserung des stadtischen Umields durch Eihalt,
IP6e | authierung und nachhaltige g R en 0 0 0 + 0 0 + +
Querschnittsziele SZ1 S22 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 sZ7 SZ8
Q51: Nachhdtige Entwickhung 0 0 0 ++ + ++ ++ ++
Q52 Chancengleichheit und Anli-Diskriminienng + 0 0 +
053 Glachstelung von Mannem und Frauen + ++

Cross-Impact
Bewertung

Sehr positiver Wirkungs-

zusammenhang

o

Positiver Wirkungs-
zusammenhang

0

Kein Wirkungs-
zusammenhang

Negativer Wirkungs-
zusammenhang

Prognos AG, 2014
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3.1.1.1 Interne Koharenz — Prioritdtsachse 1: Starkung von
Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

In der Prioritatsachse 1 besteht zwischen den zwei spezifischen
Zielen und ihren MalRnahmen ein insgesamt sehr gro3er Wir-
kungszusammenhang und somit eine grofe Zielkonformitat. Die
Starkung der FuE-Kapazitaten in den Zukunftsfeldern der Bayeri-
schen Innovationsstrategie (SZ1) verbessern neben den direkten
Rahmenbedingungen flr Forschung auch indirekt die Potenziale
fur den Wissens- und Technologietransfer (SZ2).

Eine hohe thematische Komplementaritat zeigt sich dabei insbe-
sondere zwischen den MalRnahmen 1.1 (SZ1) und den MalRnah-
men 1.3 und 1.4 (Clean Tech, Klimaschutz, Energieforschung —
Geowissenschaften, Umwelttechnologien).

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass die spezifischen Ziele
und MaBBnahmen der Prioritdtsachse 1 im hochsten MaBe ko-
hédrent zueinander sind.

3.1.1.2 Interne Koharenz — Prioritatsachse 2: Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen

Innerhalb der Prioritdtsachse 2 kann ebenfalls ein durchgangig po-
sitiver Wirkungszusammenhang zwischen den spezifischen Zielen
und ihren jeweiligen MalRnahmen festgestellt werden. Dies trifft
insbesondere auf die Wechselwirkungen zwischen dem SZ3 ,Star-
kung der wirtschaftlichen Basis von KMU durch Beteiligungskapi-
tal“ (Malnahme 2.1) und SZ4 ,Starkung der Innovations- und
Wachstumskapazitaten von KMU im EFRE-Schwerpunktgebiet*
(Maltnahme 2.2) zu, da die Zielgruppe (KMU) durch die Kombina-
tion unterschiedlicher Finanzierungsmittel in ihren Innovationspro-
zessen und den damit einhergehenden Bedarfen unterstitzt wer-
den koénnen (sehr positiver Wirkungszusammenhang, hohe Ziel-
konformitat). Die Fokussierung auf KMU im EFRE-
Schwerpunktgebiet in der Malinahme 2.2 entspricht den ermittel-
ten Handlungsbedarfen.

Auch fur das SZ5 ,Entwicklung und Ausbau der Fahigkeiten von
KMU in Wachstums- und Innovationsprozesse einzutreten® und
seine Malinahmen kann grundsatzlich ein positiver bis sehr positi-
ver Wirkungszusammenhang attestiert werden, da insbesondere
die MaRnahmen 2.3 und 2.4 sich positiv auf die Steigerung der
Wachstums- und Innovationskapazitaten der Zielgruppe auswirken
— durch eine gute Humankapitalausstattung konnen aus moneta-
ren Vermogenswerten Innovationen geschaffen werden; eine hohe
Internationalisierungsrate erméglicht den Zugang zu globalem
Marktwissen und innovationstreibenden Leadusern. Lediglich die
Maflnahme 2.5 weist aufgrund ihrer Zielgruppe und v.a. themati-
schen Ausrichtung auf Tourismusinfrastrukturen keine hohe Inter-
dependenz innerhalb des SZ5 und der Prioritatsachse 2 auf, wel-
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che sich insgesamt vor allem der Starkung unternehmerischer
Wachstums- und Innovationskapazitaten widmet.

Zwar kann mitsamt fir die Prioritdtsachse 2 eine mitsamt zu-
friedenstellende, interne Kohérenz konstatiert werden, das o.g.
Defizit hinsichtlich der M 2.5 zur 6ffentlichen Tourismusinfrastruk-
tur verhindert dabei jedoch eine bessere Bewertung und wirkt nicht
koharent in der Gesamtschau.

3.1.1.3 Interne Koharenz — Prioritatsachse 3: Klimaschutz

Die Wirkungszusammenhange zwischen den drei spezifischen
Zielen innerhalb der Prioritatsachse 3 sind unterschiedlich stark
aber Uberwiegend positiv oder, in einem Falle, neutral. Der Uber-
geordnete Wirkungszusammenhang ist die CO,-Reduktion. Alle
Ziele adressieren den festgestellten Bedarf und es kénnen zwi-
schen den SZ6, SZ7 und SZ8 und seinen Mallnahmen grundsatz-
lich leicht positive Wechselbeziehungen festgestellt werden, wel-
che sich allesamt mit dem Leitziel der Reduzierung von CO.-
Emissionen verbinden lassen.

Insgesamt sind die spezifischen Ziele und MaBnahmen der
Prioritdtsachse 3 koharent.

3.1.1.4 Interne Koharenz - Prioritdtsachse 4: Hochwasserschutz

Innerhalb der Prioritatsachse 4 existiert mit dem SZ9 ,Ausbau der
klimabedingten Risikopravention zum Schutz von Siedlungsgebie-
ten und Infrastruktur® nur ein Ziel; die Intervention ist intern so-

mit kohéarent.

3.1.1.5 Interne Koharenz - Prioritdtsachse 5: Nachhaltige Stadt-
Umland Entwicklung

Innerhalb der Prioritdtsachse 5 kann trotz der Unterschiedlichkeit
der drei spezifischen Ziele ein positiver bis sehr positiver Wir-
kungszusammenhang und somit eine ausgepragte Zielkomple-
mentaritat und Koharenz festgestellt werden.

Insbesondere das SZ12 tragt mit seinen MalRnahmen der Revitali-
sierung von Konversions- und Brachflachen sowie Gebaudeleer-
standen (u.a. Wiedernutzung erhaltenswerter Bausubstanz/“graue
Energie“, Energieeinsparung, Reduzierung von Feinstaubbelas-
tungen) und die Férderung von Griin- und Erholungsanlagen so-
wohl zum SZ10 und SZ11 bei (sehr positiver Wirkungszusammen-
hang). Gleichermal3en gehen von diesen spezifischen Zielen und
seinen MalRnahmen auch positive Wechselwirkungen untereinan-
der und auf das SZ12 aus, vor allem durch die Inwertsetzung des
Kultur- und Naturerbes und Reduzierung der CO,-Emissionen 6f-
fentlicher Infrastrukturen in den bayerischen Kommunen.
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Insgesamt ldsst sich bestétigen, dass fiir die Prioritdatsachse 5
und die zugehérigen spezifischen Ziele und MaBBhahmen eine
hohe interne Koharenz vorliegt.

3.1.1.6 Fazit zur internen (vertikalen) Koharenz innerhalb der
einzelnen Prioritatsachsen:

Die Uberpriifung der Wechselwirkungen bzw. Interdependenzen
zwischen den spezifischen Zielen und MafRnahmen innerhalb der
einzelnen Prioritatsachsen des Operationellen Programms Bayern
2014-2020 hat gezeigt, dass Uberwiegend eine hohe bis sehr hohe
Zielkonformitat und somit interne Koharenz vorliegt. Zielkonflikte
wurden im Rahmen der Cross-Impact-Analyse nicht festgestellt.
Lediglich fur einige spezifischen Ziele konnte keine positive Wech-
selwirkung festgestellt werden (u.a. SZ5, M.2.5), hier liegt eine
Zielneutralitat vor. Dabei tritt insbesondere das o.g. Defizit hin-
sichtlich der M 2.5 zur offentlichen Tourismusinfrastruktur hervor,
welches i.e.S. keinen Zielkonflikt darstellt aber in der Gesamt-
schau ebenfalls nicht koharent wirkt.

3.1.2 Bewertung der internen Koharenz zwischen den
einzelnen Prioritatsachsen

Der nachfolgende Evaluationsschritt betrachtet die Beziehung zwi-
schen den spezifischen Zielen der Prioritdtsachsen. Analog zur
Bewertung der internen Koharenz innerhalb der Prioritdtsachsen
ist es auch hier die Aufgabe, die spezifischen Ziele und Mal3nah-
men auf folgende Attribute zu prufen: Zielkonformitat, Zielkonflikt
oder Zielneutralitat. Grundlage fur die folgende Bewertung der in-
ternen Koharenz der Programmestrategie zwischen den Prioritats-
achsen bildet die Cross-Impact Analyse, welche in Tabelle 6 dar-
gestellt ist.

Insgesamt betrachtet kdnnen fur alle Prioritatsachsen positive
Wirkungszusammenhange und Wechselwirkungen festgestellt
werden, die jedoch in ihrer Intensitat deutlich variieren. Zielkonflik-
te wurden zwischen den spezifischen Zielen aller Prioritdtsachsen
in keinem Fall ausgemacht.

3.1.2.1  Wirkungszusammenhange — Prioritdtsachse 1: Starkung
von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation

Die zwei spezifischen Ziele und zugehdérigen MalRinahmen der Pri-
oritatsachse 1 weisen positive Wirkungszusammenhange inner-
halb allen drei weiteren Prioritdtsachsen des Programms auf. Sehr
positive Wirkungszusammenhange kdénnen dabei fur das SZ2 und
das SZ4 ausgemacht werden, da von einem Ausbau des Wissens-
und Technologietransfers aus den Forschungseinrichtungen her-
aus, insbesondere im EFRE-Schwerpunktgebiet, direkte und be-
deutsame Impulse zur Steigerung der Innovations- und Wachs-
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tumskapazitaten von KMU erwartet werden kénnen. Darlber hin-
aus bestehen zahlreiche positive Wirkungszusammenhange zwi-
schen dem SZ1 und den SZ6, 7 und 8 der Prioritatsachse 3 sowie
dem SZ10 der Prioritatsachse 5, bspw. durch den Auf- und Aus-
bau von FuE-Kapazitaten in den Themenfeldern Klimaschutz,
Energieforschung und Clean Tech. Gleiches gilt fur das SZ2, wel-
ches durch die Beférderung des Wissens- und Technologietrans-
fers im Bereich der Geowissenschaften und der Umwelttechnolo-
gien (M 1.3 und M 1.4) ebenfalls positive Wechselwirkungen mit
den 0.g. Zielen der Prioritatsachsen 3 und 5 induziert.

Vergleichsweise geringere Interdependenzen bestehen zu den
SZ11 und SZ12, da keine positiven Wirkungszusammenhange
festgestellt werden kdnnen.

3.1.2.2 Wirkungszusammenhange — Prioritatsachse 2: Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer
Unternehmen

Auch die spezifischen Ziele der Prioritdtsachse 2 weisen stark
ausgepragte positive Wirkungszusammenhange mit den spezifi-
schen Zielen der Prioritatsachse 1 auf, welches den hohen Koha-
renzgrad zwischen diesen beiden Prioritdtsachsen dokumentiert.
So leisten die SZ3, 4 und 5 durch die Starkung der Kapitalbasis fir
Innovationsvorhaben und Steigerung der Qualifikation wesentliche
Grundlagen und Beitrage flir einen erfolgreichen Wissens- und
Technologietransfer zur Steigerung der Innovationsfahigkeit von
KMU (SZ2).

Darlber hinaus jedoch bestehen vergleichsweise wenige positive
Wechselwirkungen zwischen den Zielen und MaRnahmen der Pri-
oritdtsachse 2 und den weiteren Handlungsfeldern des Pro-
gramms. Nur zwischen dem SZ4 und dem SZ6 (Prioritatsachse 3)
und dem SZ11 (Prioritadtsachse 5) sowie dem SZ5 und dem SZ11
konnen positive Wirkungszusammenhange ermittelt werden, da
von einer Steigerung der Wachstums- und Innovationskapazitaten
der KMU positive externe Effekte auf die Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandorts ausgehen (u.a. durch Schaffung von Arbeitsplat-
zen) und die Investitionsférderung fur KMU auch Beitrage zur
energieeffizienten Modernisierung der Betriebsstatten leistet. Auch
die Fokussierung der Maflnahmen und Finanzmittel auf das
EFRE-Schwerpunktgebiet verdeutlicht das Zusammenwirken der
Prioritdtsachsen 2 und 5.

3.1.2.3 Wirkungszusammenhange — Prioritatsachse 3:
Klimaschutz

Fir die spezifischen Ziele und Malinahmen der Prioritdtsachse 3
bestehen insbesondere mit den Zielen der Prioritatsachse 5 grofe
Interdependenzen, obwohl diese vor allem genereller Natur sind.
So leisten das SZ7 und das SZ8 jeweils auch wesentliche Beitrage
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zum Ubergeordneten Ziels des SZ10 (,Senkung der CO,-
Emissionen®).

Uber das SZ6 und seine MaRnahmen werden (iberdies leicht posi-
tive, indirekte Wirkungen auf das SZ4 der Prioritatsachse 2 erwar-
tet: neben Okologischen Beitragen kann durch die Energieeinspa-
rung in Unternehmen auch ein zentraler Kostenblock reduziert
werden.

Eine Zielneutralitat der spezifischen Ziele der Prioritatsachse 3
kann mit der Prioritdtsachse 1 festgestellt werden.

3.1.2.4 Wirkungszusammenhange — Prioritdtsachse 4:
Hochwasserschutz

Ahnlich wie die interne Koharenz zwischen der Prioritatsachse 3
und der weiteren Programmstrategie prasentieren sich auch die
Wirkungszusammenhange der Prioritatsachse 4.

Es bestehen somit insbesondere zwischen den spezifischen Zielen
der Prioritatsachse 4 und der Prioritatsachse 5 positive Interde-
pendenzen, d.h. zwischen dem SZ9 und dem SZ11 und dem
SZ12. Von der Verbesserung des Hochwasserschutzes kénnen so
auch positive Zielbeitrage zum Schutz und dem Erhalt kultureller
und v.a. natlrlicher Ressourcen (SZ11) und der Verbesserung des
stadtischen Umfelds (SZ12) erwartet werden. Darlber hinaus sind
auch von dem Ausbau der klimabedingten Risikopravention (SZ9)
leicht positive, indirekte Wirkungen auf das SZ4 der Prioritatsach-
se 2 erwartet: Hochwasserschutz- und vermeidungsmalnahmen
sichern auch wirtschaftliche Infrastrukturen und Logistikketten.

Mit der Prioritdtsachse 1 und der Prioritatsachse 3 kann fir die
spezifischen Ziele der Prioritatsachse 4 eine Zielneutralitat festge-
stellt werden.

3.1.2.5 Wirkungszusammenhange — Prioritatsachse 5:
Nachhaltige Stadt-Umland Entwicklung

Annlich wie die interne Koharenz zwischen der Prioritatsachse 3
und der weiteren Programmestrategie prasentieren sich auch die
Wirkungszusammenhange der Prioritatsachse 5.

Es bestehen somit insbesondere zwischen den spezifischen Zielen
der Prioritatsachse 5 und der Prioritatsachse 3 positive Interde-
pendenzen, vor allem zwischen dem SZ10 und dem SZ7 (siehe
Abgrenzungsproblematik oben) und dem SZ12 und dem SZ7. Von
der Verbesserung des stadtischen Umfelds, bspw. durch die Revi-
talisierung von Konversions- und Brachflachen sowie Gebaude-
leerstéanden, kdnnen so auch positive Zielbeitrage zur Senkung der
CO,-Emission offentlicher Infrastrukturen erwartet werden. Auch
zum SZ4 der Prioritatsachse 2 kdnnen positive Interdependenzen
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festgestellt werden, da von der Steigerung der Standortattraktivitat
(SZ11) und der Verbesserung des stadtischen Umfelds (SZ12) po-
sitive, indirekte Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU
ausgehen.

3.1.2.6 Fazit zur internen (horizontalen) Koharenz zwischen den
einzelnen Prioritatsachsen:

Die Analyse der Wirkungszusammenhange der spezifischen Zie-
len und Mallinahmen zwischen den einzelnen Prioritatsachsen des
Operationellen Programms Bayern 2014-2020 hat gezeigt, dass
Uberwiegend eine hohe bis z.T. sehr hohe horizontale Zielkonfor-
mitat und somit interne Koharenz der Programmestrategie vorliegt.

Zielkonflikte zwischen den spezifischen Zielen der verschieden
Prioritatsachsen des Programms wurden im Rahmen der Cross-
Impact-Analyse nicht festgestellt. Allerdings besteht vielfach auch
eine Zielneutralitat zwischen den spezifischen Zielen des Pro-
gramms.

3.2 Externe Kohadrenz der Programmstrategie
mit anderen, relevanten Forderinstrumenten

Die zweite Bewertungsebene der Koharenzprifung umfasst die
externe Koharenz der Programmestrategie mit anderen relevanten
Programmen oder Instrumenten auf der Ebene der Europaischen
Union, der nationalen Ebene und der regionalen Ebene. Dabei gilt
es einerseits, den Beitrag und die Koharenz des OP EFRE Bayern
2014-2020 mit relevanten anderen Programmen und andererseits
den Beitrag relevanter Programme zum EFRE Programm in Bay-
ern zu Uberprifen.

Die externe Koharenzbewertung ful3t auf einer Dokumentenanaly-
se zur Strukturierung der Schwerpunkte und MaRnahmenbereiche
der anderen Programme, welche in einer Koharenzmatrix den
Forderprioritaten des OP EFRE Bayerns gegenubergestellt wur-
den (siehe Anhang).

3.2.1 Beitrag der Programmstrategie zu anderen Strategien/
Programmen der europdischen, nationalen oder
regionalen Ebene

Das bayerische OP EFRE 2014-2020 kann wichtige Beitrage zu
einer Vielzahl von Programmen und Strategien leisten. Im Rahmen
des ersten Schritts der externen Koharenzprifung wurden die
nachfolgenden sechs Programme/Strategien geprift:

e Deutsche Partnerschaftsvereinbarung (PV; Stand:
01.08.2013)
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» Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GRW; vorlaufiger Stand, Uberarbeitung in
2014)

e Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020“

e Programm fur die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
und fur KMU (COSME) 2014-2020

e Bayerische Innovationsstrategie zur intelligenten Speziali-
sierung (RIS3)

e Makroregionale Strategie fir den ,Donauraum®

Auch das bayerische Landesentwicklungsprogramm (,LEP*)8
spielt bei diesen Koharenziberlegungen grundsatzlich eine wichti-
ge Rolle: das LEP bildete eine wichtige Grundlage zur Ableitung
des EFRE-Schwerpunktgebiets im Freistaat Bayern und durch die
spezifische Programmierung des OP-EFRE Bayern 2014-2020
kénnen wichtige Beitrage zum LEP-Leitziel mit der Schaffung
»gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrau-
men*“ erwartet werden. Aufgrund des grundlegenden Charakters
des LEP als raumbedeutsame Festlegung im Freistaat Bayern
(Bauleitplanung, raumbedeutsamen Planungen und Maf3inahmen)
und die direkte Verknupfung zur Ableitung des EFRE-
Schwerpunktgebiets wurde auf eine spezifische Prifung der exter-
nen Koharenz an dieser Stelle verzichtet.

3.2.1.1 Externe Koharenz zur Deutschen
Partnerschaftsvereinbarung

Das OP EFRE Bayern 2014-2020 zeigt eine insgesamt sehr hohe
externe Koharenz zur Partnerschaftsvereinbarung in den fir den
EFRE relevanten Zielfeldern: jene thematischen Ziele der Partner-
schaftsvereinbarung werden durch eine korrespondierende Priori-
tatsachse des bayerischen EFRE Programms adressiert, in Teilen
sind Beitrage von unterschiedlichen Prioritatsachsen zu erwarten.
Gleichermalien konzentriert sich das bayerische EFRE-
Programm auf die identifizierten Bedarfsfelder und leistet damit in
den ausgewahlten Feldern einen wesentlichen Beitrag zur PV.

Diese externe Koharenz lasst sich durch die folgenden Kernbeitra-
ge des OP EFRE Bayern 2014-2020 zu den Zielen der Partner-
schaftsvereinbarung verdeutlichen (siehe Anhang 1 und Anhang
2):

6 Bayerische Staatsregierung (2013) Landesentwicklungsprogramm Bayern, Minchen.
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Thematisches Ziel 1 der Partnerschaftsvereinbarung -
»Starkung von Forschung, technologischer Entwick-
lung und Innovation®: innerhalb dieses Ziels der PV kann
fur alle 4 Interventionsschwerpunkte ein hoher Koharenz-
grad des OP EFRE Bayern festgestellt werden. So kann
ein starker und direkter Beitrag des SZ1 (FuE-Kapazitaten)
des bayerischen OP zum dem Interventionsschwerpunkt 2
(Ful-Spitzenleistung) der PV erwartet werden. Gleicherma-
Ren ist von direkten, positiven Beitrdgen der MalRnahmen
im SZ2 (Wissens- und Technologietransfer, inkl. regionale
Innovationsnetzwerke) und SZ3 (Beteiligungskapital) direk-
te Effekte und Beitradge zu den Schwerpunkten 1 (Fuk-
Investitionen der KMU), 3 (Vernetzung, Clusterbildung) und
4 (Verbundforschung) der PV auszugehen.

Thematisches Ziel 3 der Partnerschaftsvereinbarung -
»Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleinerer und mitt-
lerer Unternehmen®: in den acht Interventionsschwer-
punkten im Ziel 3 der PV kdnnen in allen Fallen positive
Beitrage des OP EFRE Bayern erwartet werden; es exis-
tiert somit eine hohe Koharenz. Diese dokumentiert sich
durch die zu erwartenden, positiven Beitrage des SZ3 (Be-
teiligungskapital, insb. der Seed- und Start-Up Phase) und
des SZ4 (Investitionsférderung) zum Interventionsschwer-
punkt 1 (Unterstitzung von Griindungen) und 4 (Uberwin-
dung von Finanzierungsengpassen) sowie des SZ5 (M 2.4
Export Bavaria) zu den Interventionsschwerpunkten 2 (Be-
ratung von KMU), 5, 6 und 8 (aulRenwirtschaftliche Betati-
gung, interregionale Vernetzung, internationales Marke-
ting). Auch die Interventionsschwerpunkte 3 (wirtschafts-
nahe Infrastruktur, inkl. touristische Infrastruktur bei regio-
nalen Entwicklungshemmnissen) und 7 (Aus- und Weiter-
bildung auf Uberbetrieblicher Ebene) werden durch das
SZ5 des OP EFRE Bayern (insbesondere M 2.3 Dienstleis-
tungseinrichtungen fur Unternehmen, M 2.5 6&ffentliche
Tourismusinfrastruktur) angemessen adressiert, sodass di-
rekte und starke Beitrage zu erwarten sind.

Thematisches Ziel 4 der Partnerschaftsvereinbarung -
»Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der
CO,-Emissionen in allen Bereichen“: die Beitrage des
OP EFRE Bayern 2014-2020 zu den insgesamt acht Inter-
ventionsschwerpunkten des TZ4 der PV erstrecken sich
Uber drei Programmachsen, insbesondere die PA3 und
PA5 sowie, mit Fokus auf Forschung und Entwicklung, die
PA1. Diese insgesamt hohe Koharenz des bayerischen
Programmentwurfs zeigt sich insbesondere durch die Fo-
kussierung auf die Steigerung der Energieeffizienz in Un-
ternehmen und o6ffentlichen Infrastrukturen und Gebauden
(Interventionsschwerpunkte 2 und 3 der PV; SZ6, 7 und 10
des OP EFRE) sowie die Ansatze zur Senkung der CO,
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Emissionen aus Boden (Interventionsschwerpunkt 5 der
PV; SZ8 OP EFRE). Die Interventionsschwerpunkte 4 (FUE
von nachhaltigen Energietechnologien) und 8 (FUEIl koh-
lenstoffarmer Technologien) wird mit erganzenden Beitra-
gen durch die SZ1 und 2 der PA1 und unterschiedliche
Forderansatze (u.a. FukE fur Clean Tech, Energieforschung;
Geowissenschaften, Wissens- und Technologietransfer
Umwelttechnologien) adressiert. Vergleichsweise geringe
Beitrage sind fur den Interventionsschwerpunkt 1 (Férde-
rung von nachhaltigen Produktion & Verteilung von erneu-
erbaren Energien) festzustellen, fir welchen kein explizites
Ziel im bayerischen OP enthalten ist; hier ist hdchstens in
schwacher und indirekter Beitrag durch die Forschungsfor-
derung und den Wissens- und Technologietransfer in PA1
zu erwarten.

Thematisches Ziel 5 der Partnerschaftsvereinbarung -
»Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie
der Risikopravention und des Risikomanagements®: in
den zwei EFRE-relevanten Interventionsschwerpunkten
des TZ 5 der PV kénnen in beiden Fallen sehr grol3e Be-
ziige und sehr hohe positive Beitrage des OP EFRE Bay-
ern erwartet werden; es existiert somit eine hohe Koha-
renz. Diese dokumentiert sich durch die zu erwartenden,
positiven Beitragen des SZ9 ,Ausbau der klimabedingten
Risikopravention“ (PA 4), unter dem sowohl Investitionen
zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich des Hoch-
wasserschutzes geférdert werden sollen (staatliche Hoch-
wasserschutzvorhaben, Nachristung von Hochwasser-
schutzanlagen) als auch die Kofinanzierung fur die Ent-
wicklung und Fortschreibung von Hochwasserrisikoma-
nagementplanen als Beitrag zur Umsetzung der EG-
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie. Dadurch sind
wichtige Beitrdge Bayern zur Anpassung an den Klima-
wandel sowie der Risikopravention und des Risikomana-
gements zu erwarten.

Thematisches Ziel 6 der Partnerschaftsvereinbarung -
,Umwelt- und Naturschutz und Férderung der nachhal-
tigen Nutzung der Ressourcen®: auch im Falle des TZ6
der PV sind positive Beitrage des OP EFRE Bayern 2014-
2020 zu erwarten; alle Interventionskategorien der PV wer-
den in unterschiedlicher Weise durch Ansatze innerhalb
der PA 3 und 5 adressiert. Hohe, direkte Beitrage durch
das OP EFRE sind zum Interventionsschwerpunkt 2 (Na-
tur- und Kulturerbe), 4 (Verbesserung stadtisches Umfeld)
und 6 (regionaler Strukturwandel durch ressourceneffizien-
te Wirtschaft) zu erwarten, insbesondere durch die SZ11
(Erhalt der Kultur- und Naturerbes), SZ12 (Verbesserung
des stadtischen Umfelds) und das SZ6 (Energieeinsparung
in Unternehmen). Auch zum Interventionsschwerpunkt 3
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(Biodiversitat, Bodenschutz/-sanierung) werden durch das
SZ8 (CO,-Freisetzung aus Mooren) und das SZ12 (u.a.
Revitalisierung von Flachen) direkte Beitrage geleistet.

Zwischenfazit zur externen Kohdrenz mit der PV: insgesamt kann
auf Basis der Koharenzbewertung mit der Partnerschaftsvereinba-
rung festgehalten werden, dass das bayerische OP EFRE 2014-
2020 in vielen Fallen hohe direkte Beitrage zu den Interventions-
schwerpunkten der PV Uber alle thematischen Ziele hinweg leisten
kann. Nur in wenigen Fallen sind schwache Bezlige erkennbar, die
zu geringen oder eher indirekten Beitragen fihren. Vor dem Hin-
tergrund des Konzentrationsgedankens fir das bayerische
EFRE-Programm ist dieses Ergebnis plausibel, da es nicht der
Anspruch des Programmes ist, alles identifizierten Handlungsberei-
che der PV zu adressieren, sondern in denjenigen, die es adres-
siert, moglichst hohe Beitrage zu den Zielen der PV leistet (Stich-
wort: thematische Konzentration gem. Art. 16 GSR-VO).

3.2.1.2 Externe Koharenz zur Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur

Die GRW stellt einen wichtigen Koordinierungsrahmen fur raum-
wirksame Politikbereiche in Deutschland aus, darunter auch fir
den Einsatz der Mittel aus dem Europaischen Fonds fur die Regi-
onale Entwicklung (EFRE). Da die Neufassung des Koordinie-
rungsrahmens der GRW noch aussteht und erst in 2014 vorgese-
hen ist, sind die nachfolgenden Ausfuhrungen vorbehaltlich und
beziehen sich im Wesentlichen und in aller Kiirze auf die gegen-
wartigen Rahmenbedingungen.

Mit der Fokussierung der regionalpolitischen Férderung (zweite
strategische Programmlinie, ,regionalpolitische Orientierung® fir
wettbewerbsfahige Regionen) auf das EFRE-Schwerpunktgebiet
weist das OP EFRE Bayern 2014-2020 einen starken Bezug zur
Ausrichtung der GRW in der vergangenen EU-Fdrderperiode
2007-2013 auf, welche die Forderleistungen in Bayern in erster Li-
nie in den sog. C-Gebieten der Gemeinschaftsaufgabe, d.h. den
strukturschwachen, grenznahen Kreisen zur tschechischen Gren-
ze, konzentriert hat. Damit soll der verfassungsrechtlich in Art. 91a
Grundgesetz verankerte Anspruch erfillt werden, die Wirtschafts-
struktur in besonders strukturschwachen Gebieten zu verbessern,
um dadurch eine ausgewogene regionale Entwicklung in Deutsch-
land zu ermdglichen. Insbesondere durch das SZ4 ,Starkung der
Innovations- und Wachstumskapazitdten von KMU im EFRE-
Schwerpunktgebiet” der PA2 des bayerischen Programmentwurfs
2014-2020 wird diesem Anspruch Rechnung getragen, in dem ein-
zelbetriebliche Investitionen zur Errichtung, Erweiterung, Umstel-
lung oder grundlegenden Modernisierung einer gewerblichen Be-
triebsstatte gefordert werden. Diese sollen zu einer Steigerung der
Leistungsfahigkeit und Innovationskraft von KMU beitragen und
einen nachhaltigen und Uberdurchschnittlichen Beitrag zur Siche-
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rung und zum Ausbau von Arbeitsplatzen in den Unternehmen im
EFRE Schwerpunktgebiet leisten — ein Effekt der durch kontrafak-
tische Impact-Studien in Deutschland und Bayern nachgewiesen
werden konnte.”

Zwischenfazit zur externen Kohdrenz mit der GRW (aktueller
Stand): Insgesamt setzt das OP EFRE die positiven Erfahrungen
aus der EU-Férderperiode 2007-2013 fort und verfeinert diese
durch eine fundiertere und differenziertere Ableitung des EFRE-
Schwerpunktgebietes. Dadurch sind auch zuklnftig direkte Beitra-
ge des OP EFRE zu den Zielen der GRW zu erwarten, sodass
insgesamt eine hohe Koharenz attestiert werden kann.

3.2.1.3 Externe Koharenz zum Forschungsrahmenprogramm
,2Horizont 2020*

Das kiinftige OP EFRE Bayern 2014-2020 weist durch seine stra-
tegische Ausrichtung mit der innovationspolitischen und regional-
politischen Orientierung intensive Bezlige zum neuen Forschungs-
rahmenprogramm ,Horizont 2020“ auf. Diese Koharenz kann dabei
insbesondere fiir die Horizont 2020 Schwerpunkte 1 ,Wissen-
schaftsexzellenz® und 2 ,Fuhrende Rolle der Industrie“ festgestellt
werden, aber auch zum Schwerpunkt 3 ,Gesellschaftliche Heraus-
forderungen® kdnnen in spezifischen Einzelzielen hohe, direkte
Beitrage des bayerischen EFRE-Programms erwartet werden.

Diese externe Koharenz lasst sich durch die folgenden Kernbeitra-
ge des OP EFRE Bayern 2014-2020 zu den Schwerpunkten und
Einzelzielen von Horizont 2020 verdeutlichen (siehe Anhang 3):

e Schwerpunkt 1 von Horizont 2020 ,,Wissenschaftsex-
zellenz“: die Starkung und Ausweitung der Exzellenz der
Wissenschaftsbasis ist ein Kernziel von Horizont 2020, um
die Wettbewerbsfahigkeit des Forschungs- und Innovati-
onssystems der EU zu sichern. Die Ausrichtung des baye-
rischen EFRE-Programms zeigt hier eine hohe Koharenz:
so lassen sich insbesondere zu den Einzelzielen 1d. ,For-
schungsinfrastrukturen® und 1b. ,Kunftige und neu entste-
hende Technologien® direkte, hohe Beitrage durch das SZ1
~otarkung der FUE-Kapazitaten® und die Férderung von
Forschungs- und Kompetenzzentren absehen. Auch zum
Wissensaustausch (Einzelziel 1.c) wird durch die Férde-
rung des Wissens- und Technologietransfers in branchen-
offenen und thematisch fokussierten Feldern (Geowissen-

7 Bade und Alm (2010) Evaluierung der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)
durch einzelbetriebliche Erfolgskontrolle fiir den Férderzeitraum 1999-2008 und Schaffung eines Systems fiir ein gleiten-
des Monitoring, im Auftrag des BMWi, Berlin; Prognos AG und Bade (2012) Stand und Perspektiven der EFRE-Férderung
in Bayern: Zwischenevaluation des Operationellen Programms des EFRE im Ziel RWB Bayern 2007-2013, im Auftrag des
STMWIVT Bayern, Minchen.
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schaften, Umwelttechnologien, Tourismus) innerhalb des
OP EFRE Bayern 2014-2020 beigetragen und somit die
Ziele des Marie-Curie Programms unterstitzt. Eine direkte
Forderung von Forschergruppen ist indes nicht vorgese-
hen, sodass die Beitrage des bayerischen Programms zum
Einzelziel 1.a von Horizont 2020 eher indirekt und relativ
schwacher ausgepragt sind (bspw. durch den Aufbau von
Kompetenzzentren).

Schwerpunkt 2 von Horizont 2020 ,,Fiihrende Rolle der
Industrie: das bayerische OP stellt in seiner Konzeption
der Programmlinie 1 das ,innovierende Unternehmen® in
den Mittelpunkt und unterstreicht durch die Ausrichtung der
PA1 und vor allem der PA2 die hohen, zu erwartenden Bei-
trdge zum Schwerpunkt 2 von Horizont 2020. Dies trifft ins-
besondere auf das Einzelziel 2c. ,Innovation in KMU* zu,
da das bayerische EFRE-Programm v.a. in der PA2 mit
den SZ5 und 4 (Starkung von Innovations- und Wachs-
tumskapazitaten von KMU) sowie durch die PA1 mit der
Starkung der Innovationsfahigkeit von KMU durch Ausbau
des Wissens- und Technologietransfers (SZ2) bedeutsame
Beitrage leisten kann. Auch das Finanzierungsdefizit von
risikobehafteten Investitionen im Kontext von Innovationen
(Einzelziel 2b) wird direkt mit dem SZ3 im OP EFRE Bay-
ern adressiert. Ein vergleichsweise geringerer, eher ergan-
zender Beitrag kann zum Einzelziel 2a. erwartet werden,
wenngleich eine thematische Fokussierung der Entwick-
lung von grundlegenden und industriellen Technologien
auch in den spezifischen Zielen der PA1 (u.a. Férderung
FuE-Kapazitaten im Bereich Life Science, IuK, Neue Werk-
stoffe und Produktionstechnik etc.) des OP EFRE Bayern
2014-2020 zum Ausdruck kommen.

Schwerpunkt 3 von Horizont 2020 ,,Gesellschaftliche
Herausforderungen®: hinsichtlich der Beitrage des OP
EFRE zum Schwerpunkt 3 von Horizont 2020 ergibt sich
ein differenzierteres Bild. Zum Einzelziel 3e. ,Klimaschutz,
Ressourceneffizienz und Rohstoffe” sind starke Bezlige
durch die PA 1 (SZ1 und SZ2), die PA 3 (insbesondere
SZ6-7) und die PA 5 (SZ10) sowie auch direkte hohe bzw.
erganzende Beitrage zum Einzelziel 3c. ,sichere, saubere
und effiziente Energie® zu erwarten (u.a. durch die SZ6, 7
und 10 sowie — aus FuE-Perspektive im Bereich Energie-
und Klimaforschung — SZ1). Dagegen fallen die Beitrage zu
den Einzelzielen 3a ,Gesundheit, demographischer Wandel
und Wohlergehen®, 3c ,Erndhrungs- und Lebensmittelsi-
cherheit, nachhaltige Landwirtschaft etc.“ und 3f. ,integrati-
ve, innovative und sichere Gesellschaften® geringer aus
(z.B. indirekte Beitrage zum demographischen Wandel in
SZ11) oder es bestehen keine direkten Bezlge (z.B. zum
Einzelziel 3d ,Intelligenter, umweltfreundlicher und inte-
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grierter Verkehr®). Vor dem Hintergrund der Fokussierung
der Interventionsbereiche des bayerischen OP EFRE 2014-
2020 und der Beitrage der anderen Strukturfondsprogram-
me (u.a. ESF, ELER) im Freistaat ist es nachvollziehbar,
dass nicht alle Ziele von Horizon 2020 gleichermalien an-
gesprochen werden kénnen — dies wirde dem Konzentra-
tionsgedanken gem. Art. 16 GSR-VO widersprechen.

Zwischenfazit zur externen Koharenz mit Horizont 2020: insge-
samt kann auf Basis der externen Koharenzbewertung festgehal-
ten werden, dass das bayerische OP EFRE 2014-2020 in vielen
Fallen hohe direkte Beitrage zu den Schwerpunkten und Einzelzie-
len von Horizont 2020 leisten kann. Nur in wenigen Fallen sind
schwache bzw. keine direkten Beziige erkennbar, die sich v.a. im
Schwerpunkt ,Gesellschaftliche Herausforderungen® von Horizont
2020 dokumentieren. Vor dem Hintergrund der notwendigen Kon-
zentration und Fokussierung der Interventionsbereiche des bayeri-
schen OP EFRE 2014-2020 und der Aufgabe weiterer Struk-
turfonds (u.a. ESF, ELER) im Land sind diese geringen Bezlge
nachvollziehbar. Analog zu der Beurteilung im Rahmen der PV
kann auch hier betont werden, dass es nicht das Ziel des OP
EFRE Bayern ist, jeden Schwerpunkt von Horizont 2020 abzude-
cken. Vielmehr geht es darum, in ausgewahlten Bedarfsfeldern in
Bayern mdglichst hohe Synergien mit dem neuen Forschungsrah-
menprogramm aufzuweisen und dabei gleichzeitig durch erfolgrei-
che Umsetzung Beitrage zu dessen Ziele zu leisten.

3.2.1.4 Externe Koharenz zum Programm fir die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und fir
KMU(COSME) 2014-2020

Die nachfolgende Koharenzprifung mit dem Programm COSME
fokussiert sich auf dessen vier Einzelziele. Insgesamt sind durch
das bayerische EFRE-Programm an verschiedenen Stellen maf3-
gebliche Beitrage zu den Zielen von COSME zu erwarten, sodass
— mit wenigen Ausnahmen — von einer hohen Koharenz gespro-
chen werden kann. Diese externe Koharenz lasst sich durch die
folgenden Kernbeitrage des OP EFRE Bayern 2014-2020 zu den
Schwerpunkten und Einzelzielen von COSME verdeutlichen (siehe
Anhang 4):

¢ Einzelziel 1 von COSME ,,Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit und Nach-
haltigkeit der Unternehmen der EU, einschlieBlich der
Tourismusbranche®: das bayerische EFRE-OP tragt den
Zielsetzungen von COSME in diesem Themenfeld in viel-
faltiger Weise Rechnung und weist — mit Schwerpunkten —
eine hohe Koharenz auf. Darunter fallen insbesondere das
SZ2 (v.a. Foérderung regionaler Innovationsnetzwerke), das
SZ5 (v.a. durch Férderung von Dienstleistungseinrichtun-
gen KMU) sowie das SZ4 (inkl. der Férderung offentlicher
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Tourismusinfrastrukturen). Auch vom SZ6 ,Energieeinspa-
rung in Unternehmen® gehen direkte Beitrdge zum Einzel-
ziel 1 von COSME aus.

Einzelziel 2 von COSME ,,Forderung der unternehmeri-
schen Initiative, auch in Bezug auf spezifische Ziel-
gruppen“: in diesem Zielfeld von COSME kénnen fur das
OP EFRE Bayern 2014-2020 nur schwache und vornehm-
lich indirekte Beitrage konstatiert werden. So ist lediglich
von den MalRnahmen des SZ5 und dort insbesondere von
der Forderung von Berufsbildung und Technologiezentren
ein indirekter Beitrag auf die Entwicklung der unternehme-
rischen Initiative und der unternehmerischen Ausbildung zu
erwarten. Auch vom SZ3 (Beteiligungskapital fur die Seed-
und Start-Up Phase) gehen indirekte Beitradge auf die For-
derung der unternehmerischen Initiative aus. Einen explizi-
ten Fokus auf die Férderung der unternehmerischen Initia-
tive (Grindungsmotivation und -fahigkeiten) enthalt das
bayerische OP indes nicht; dies ist vor dem Hintergrund
der thematischen Konzentration des EFRE in Bayern ver-
tretbar.

Einzelziel 3 von COSME ,,Verbesserung des Zugangs
von KMU zu Finanzmitteln in Form von Eigenkapital
und Fremdfinanzierungsmitteln®“: anders als beim Ein-
zelziel 2 von COSME kann flr dieses Ziel ein starker Be-
zug des OP EFRE Bayern 2014-2020 attestiert werden,
welcher durch das SZ3 ,Starkung der wirtschaftlichen Ba-
sis von KMU durch Beteiligungskapital“ einen direkten Bei-
trag zur Zielerreichung leisten kann. Lediglich zur Forde-
rung der grenzuberschreitenden, mehrere Lander umfas-
senden Finanzierung sind keine Bezlge des bayerischen
Programms festzustellen, welche gem. dem Einzelziel 3
von COSME KMU bei der Internationalisierung ihrer Ge-
schaftstatigkeiten behilflich sein soll.

Einzelziel 4 von COSME ,,Verbesserung des Zugangs
zu Markten innerhalb und auBerhalb der Union“: wenn-
gleich das EFRE-Programm Bayerns keine Beitrage zur
landerubergreifenden Finanzierung beinhaltet (s.o.), so
werden dennoch vor allem durch das SZ5 und die Mal3-
nahme Export Bavaria vielfaltige Beitrdge zum Einzelziel 4
von COSME generiert. Dazu zéhlen bspw. MaRnahmen zur
Verbesserung des Zugangs von KMU zum Binnenmarkt
(EFRE Bayern: u.a. Mitarbeiterschulungen, Auf3enwirt-
schaftsportal), spezifische MalRnahmen fur den Zugang zu
Markten aufRerhalb der Union (EFRE Bayern: u.a. Messe-
beteiligungen im Ausland) oder MaRnahmen zur Férderung
der internationalen industriellen Zusammenarbeit (EFRE
Bayern: u.a. Kooperationsprojekte im Ausland).
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Zwischenfazit zur externen Koharenz mit COSME: insgesamt kann
auf Basis der externen Koharenzbewertung festgehalten werden,
dass an verschiedenen Stellen malRgebliche Beitrage zu den Zie-
len von COSME zu erwarten sind. Eine Ausnahme bildet die For-
derung des Unternehmertums (Einzelziel 2 von COSME), welche
im bayerischen OP EFRE nicht ausdrucklich adressiert wird.

3.2.1.5 Externe Koharenz zur Bayerischen Innovationsstrategie
zur intelligenten Spezialisierung (RIS3)

Die regionale Innovationsstrategie zur intelligenten Spezialisierung
stellt gem. ex-ante Konditionalitat 1.1 der Europaischen Kommis-
sion fiir die neue Programmperiode8 insbesondere fiir die Priori-
tatsachsen 1 und 2 des bayerischen Operationellen Programms
2014-2020 einen wesentlichen Referenzrahmen dar.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt existiert mit dem ,,Gesamtkonzept
fur die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik der Baye-
rischen Staatsregierung®aus dem Jahr 2011 und einem Begleit-
papier zur regionalen Innovationsstrategie eine Gesamtstrategie
des Landes, welche die Vorgaben Ex-ante Konditionalitat 1.1 be-
rucksichtigen soll. Grundlage fur diese Koharenzbewertung im
Rahmen der Ex-ante Evaluierung im EFRE-
Programmplanungszeitraum 2014-2020 ist dabei v.a. das Begleit-
papier mit seinen Mallnahmen fiir thematische Spezialisierungs-
felder und horizontalen MaRnahmen fir den Innovationsstandort
Bayern (vgl. Anhang 5).

Mit seiner innovationspolitischen Orientierung (erste strategi-
sche Programmlinie) weist das OP EFRE Bayern 2014-2020 einen
grundséatzlich hohen Bezug zur Ausrichtung der regionalen Innova-
tionsstrategie zur intelligenten Spezialisierung (RIS3) in Bayern
auf. Diese dokumentiert sich neben der Grundausrichtung auf die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft (,innovie-
rendes Unternehmen®) insbesondere und vorgabegemalf (vgl. ex-
ante Konditionalitat 1.1) innerhalb der Prioritdtsachse 1 und den
zwei Spezifischen Zielen, SZ1 (FuE-Kapazitaten) und SZ2 (Aus-
bau des Wissens- und Technologietransfers). So besteht eine ho-
he inhaltliche Koharenz mit potentiell starken, direkten Beitragen
des OP EFRE Bayern 2014-2020 zwischen den thematischen
Spezialisierungsfeldern der RIS3 und den Fokusthemen des SZ1,
welche in ihrer Ableitung aus der Innovationsstrategie stammen
(v.a. Informations- und Kommunikationstechnologie / Digitalisie-
rung, Effiziente Produktionstechnologien, Mechatronik, Automati-
sierung, Robotik, Cleantech, Life Sciences). Auch zwischen den
horizontalen MaRnahmen (unternehmensorientierte Innovations-
férderung, Standortbedingungen fir Innovation) und dem SZ2 sind

8 European Commission (2013) Guidance on Ex Ante Conditionalities — Part Il, Brussels.
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hohe direkte Beitrage und ein groRer Zusammenhang zu erwarten.
Dies lasst sich auch mit Blick auf die PA2 feststellen: so sind hohe
direkte Beitrage des SZ3 (Beteiligungskapital) auf den 2. horizon-
talen MalRnahmenblock ,unternehmensorientierte Innovationsfor-
derung” sowie direkte hohe Beitrage des SZ5 (Fahigkeiten von
KMU fur Wachstums- und Innovationsprozesse) auf den 1. hori-
zontalen Malinahmenblock ,Verbesserung des Innovationsklimas
sowie zur Verbesserung der - allgemeinen - Rahmenbedingungen
in Bayern“ zu erwarten.

Zwischenfazit zur externen Kohdrenz mit der Bayerischen Innova-
tionsstrategie zur intelligenten Spezialisierung: insgesamt kann auf
Basis der externen Koharenzbewertung festgehalten werden, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt der Prifung eine angemessene ex-
terne Koharenz des bayerischen Operationellen Programms EFRE
2014-2020 und der Bayerischen Innovationsstrategie besteht, die
sich v.a. durch die Beitrage der Prioritatsachsen 1 und 2 begrin-
det. Diese Bewertung ist indes als vorbehaltlich zu beachten, da
sie nicht auf die Begutachtung der Kommission zur Reife und Qua-
litdt der RIS3 Strategie Bayerns vorgreifen kann.

3.2.1.6 Externe Koharenz zur Makroregionalen Strategie fur den
,Donauraum®”

Der Freistaat Bayern ist Teil der Strategie der EU fir den Donau-
raum und das bayerische OP EFRE 2014-2020 weist insgesamt
eine hohe Koharenz mit den vier Pfeilern und 11 Schwerpunktbe-
reichen (SPB) auf. Diese Koharenz zur Donauraumstrategie stellt
sich auf Ebene der vier Strategiepfeiler wie folgt dar (siehe Anhang
6):

o Pfeiler 1 der Donauraumstrategie ,,Anbindung des Do-
nauraums*“: insbesondere zum SPB 3 ,Férderung von Kul-
tur und Tourismus, des Kontakts zwischen den Menschen”
der Donauraumstrategie lassen sich direkte Beitrage des
bayerischen EFRE-Programms erwarten, etwa durch das
SZ11 (,Kultur- und Naturerbe im stadtischen Umfeld“) oder
das SZ5 (,Offentliche Tourismusinfrastrukturen). Bei den
weiteren zwei SPB im Pfeiler 1 existiert ein differenziertes
Bild: wahrend zum SPB 2 ,Férderung der Nutzung nach-
haltiger Energien® eher mittelstarke bis schwache Bezuge
durch die SZ1, 6, 7 und 10 durch Férderung von FUE im
Bereich der Energietechnik und durch Ma3nahmen zur
Steigerung der Energieeffizienz vorliegen, wird der SPB 1
,verbesserung der Mobilitdt und der Multimodalitat* wird
nicht durch das OP EFRE Bayern 2014-2020 adressiert,
sodass hier keine Beziige zur Donauraumstrategie vor-
herrschen.

o Pfeiler 2 der Donauraumstrategie ,,Umweltschutz im
Donauraum®: innerhalb des Pfeilers 2 lassen sich unter-
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schiedliche Beitrage des OP EFRE zu allen drei Schwer-
punktbereichen ausmachen. Durch den Ausbau der klima-
bedingten Risikopravention (SZ9) kénnen durch das baye-
rische Programm direkte, hohe Beitrage zum SPB 4 ,Wie-
derherstellung und Sicherstellung der Qualitat der Gewas-
ser“ und v.a. dem SPB 5 ,Management von Umweltrisiken®
erwartet werden. Auch zum SPB 6 ,Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt, der Landschaften und der Qualitat von Luft
und Boden* kénnen durch das SZ12 (v.a. Revitalisierung
von Konversions- und Brachflachen) sowie das SZ8 (v.a.
Verringerung der CO,-Emissionen aus Béden mit hohen
Kohlenstoffgehalten) direkte bis ergdnzende Beitrage er-
wartet werden.

o Pfeiler 3 der Donauraumstrategie ,,Aufbau von Wohl-
stand im Donauraum®: in diesem Pfeiler der Donauraum-
strategie lassen sich die grofiten Beitrage des OP EFRE
Bayern 2014-2020 erwarten. Sowohl der SPB 7 ,Entwick-
lung der Wissensgesellschaft® (v.a. SZ1 und SZ2) als auch
der SPB 8 ,Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen® (v.a. SZ3-5) werden direkt und in hohem Malde
durch das bayerische EFRE Programm adressiert. Auch
zum SPB 9 ,Investitionen in Menschen und Qualifikationen*®
kénnen Beitrage durch das OP Bayerns erwartet werden,
wenngleich sich diese primar auf die Férderung von Dienst-
leistungseinrichtungen (Berufshildungs- und Technologie-
zentren; SZ5, M 2.3) beschranken und somit weniger stark
ausfallen durften.

e Pfeiler 4 der Donauraumstrategie ,,Starkung des Do-
nauraums*“: Der Pfeiler 4 der Donauraumstrategie besteht
aus lediglich zwei SPB: wahrend zum SPB 11 ,Verbesse-
rung der institutionellen Kapazitat und Zusammenarbeit”
zumindest indirekte Beitrage des Freistaats Bayern aus-
gemacht werden kénnen (u.a. durch die Koordination von
zwei SPB)?, sind zum SPB 12 ,Zusammenarbeit zur Forde-
rung der Sicherheit und zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat* erwartungsgemaf keine inhaltlichen Beitrage
des bayerischen EFRE Programms ersichtlich.

Zwischenfazit zur externen Kohdrenz mit der Donauraumstrategie:
insgesamt kann auf Basis der externen Koharenzbewertung fest-

gehalten werden, dass flr bedeutsame Pfeiler der Donauraumstra-
tegie wesentliche Beitrage durch das bayerische EFRE-Programm
erwartet werden kdnnen — insbesondere den Pfeiler 3 ,Aufbau von

9 Im Prioritatenfeld ,Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der Qualitat von Luft und Boden* ibernimmt
Bayern die Koordinatorenrolle zusammen mit Kroatien. Im Prioritatenfeld ,Zusammenarbeit zur Férderung der Sicherheit
und zur Bekéampfung der schweren und organisierten Kriminalitat* nimmt Bayern in Zusammenarbeit mit dem Bundesin-
nenministerium die Koordinatorenrolle gemeinsam mit Bulgarien wahr.
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Wohlstand im Donauraum®. Lediglich die Beitrage und Bezlige des
OP EFRE Bayern zum Pfeiler 1 sind vergleichsweise geringer. Nur
sehr geringe Beitrage kénnen erwartungsgemal fur den vierten
Pfeiler der Donauraumstrategie ausgemacht werden. Insbesonde-
re durch die hohen Beitrage zu den Pfeilern 2 und 3 kann dem
EFRE-Programm eine hohe Koharenz zur Donauraumstrategie at-
testiert werden.

Hinweis: Einige weitere Strategien, wie z.B. die Nationale Roma-
Strategie oder die EU-Strategien flir Meeresgebiete, wurden auf-
grund ihrer geringen Relevanz fir den Freistaat Bayern nicht in die
hier vorgestellte Koharenzbewertung einbezogen.

3.2.2 Beitrag anderer Strategien/Programmen der
europaischen, nationalen oder regionalen Ebene zur
Programmstrategie

Im Rahmen des zweiten Schritts der externen Koharenzprifung
wurden die nachfolgenden vier Programme/Strategien gepruift:

o ESF (Eckpunktepapier, Stand: 07.02.2014)

e ELER (Uberblick tiber den Planungsstand; Stand:
28.11.2013)

e EMFF (Kein Bewertungspapier; Stand: 21.01.2014)

o Europaische Territoriale Zusammenarbeit / INTERREG (A,
B, C) (Uberblick Uber die Investitionsprioritaten; Stand:
Januar 2014)

Die jeweiligen Beitrage und die Koharenz dieser Programme zur
Programmstrategie werden nachfolgend in Klirze dargelegt.

3.2.2.1 Externe Koharenz zum ESF

Der Europaische Sozialfonds 2014-2020 stellt im Freistaat Bayern
ein wichtiges Instrument zur Férderung von Beschaftigung, sozia-
ler Eingliederung und Bildung dar. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
existiert mit dem ,,Eckpunktepapier” zu den geplanten Themati-
schen Zielen und Investitionsprioritdten aus dem Januar 2014 kein
vollstandiger Programmentwurf. Die Bewertung der Ex-ante Eva-
luation greift daher neben diesem Eckpunktepapier auch auf die im
OP EFRE beschriebenen Koordinationsverfahren sowie Einschat-
zungen der Verwaltungsbehdérde zurlick.

Insgesamt weist das bayerische OP EFRE 2014-2020 eine hohe
Koharenz mit den drei thematischen Zielen und funf Investitions-
prioritaten des geplanten OP ESF 2014-2020 auf. Diese Koharenz
zum ESF stellt sich auf Ebene der drei thematischen Ziele wie folgt
dar (siehe Anhang 7):
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TZ 1 des OP ESF ,,Forderung der Beschaftigung und
Unterstiitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte“: Unter
dem TZ 1 des ESF werden mit der Férderung einer dauer-
haften Eingliederung junger Menschen ins Erwerbsleben,
der Foérderung der Anpassung von Arbeitskraften, Unter-
nehmen und Unternehmer an den Wandel und der Forde-
rung von Selbststandigkeit, Unternehmertum und Existenz-
grindungen drei Investitionsprioritaten adressiert. Wahrend
die erste Investitionsprioritdt des ESF positive Effekte auf
die Ziele des EFRE erwarten lasst, der EFRE selbst hier
aber nur indirekte Beitrage leisten wird, sind die Bezlige
zwischen der zweiten und dritten Investitionsprioritat des
ESF zum EFRE deutlicher. Unter der Investitionsprioritat
»+Anpassung der Arbeitskrafte, Unternehmen und Unter-
nehmer an den Wandel* werden eine Vielzahl von Aktions-
feldern adressiert (u.a. Qualifizierung von Mitarbeitern in
KMU, Aktivierung von Arbeitskraftepotenzialen, Netzwerk-
aktivitaten), die auch wichtige Beitrage zu den Zielen des
EFRE leisten. Gleichermafen sind durch den EFRE, v.a.
Uber die Thematischen Ziele 1 und 2 (Innovationsfahigkeit
und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft) Beitrage zu den
Zielen des ESF zu erwarten. Um eine Doppelférderung zu
vermeiden, wurde festgelegt, dass die Férderung von
Netzwerkaktivitaten zwischen Hochschulen, Unternehmen
und Humanressourcen (Wissenstransfer) im ESF sich aus-
schliel3lich auf die Qualifizierung von Arbeitnehmern in
KMU ausrichten soll, um deren kognitive Absorptionsfahig-
keit zu steigern; der EFRE hingegen fokussiert im Rahmen
der Technologietransferférderung die anwendungsorientier-
te Umsetzung von Forschungsergebnissen. Eine Doppel-
forderung und die Gewahrleistung der Koharenz soll auch
dadurch gewahrleistet werden, dass die Zustandigkeit und
Bewilligung dieses Themenfeldes in einem Ressort gebuin-
delt wird. Schlieflich lasst sich fir die Investitionsprioritat
~Selbststandigkeit, Unternehmertum und Existenzgrindun-
gen“ (Vorgrundungscoaching, Nachfolgecoaching) des
ESF eine hohe Passfahigkeit mit den Schwerpunkten des
EFRE erwarten. Wahrend sich der EFRE v.a. auf die Be-
reitstellung von Risiko- und Beteiligungskapital kon-
zentriert, sind durch den ESF wichtige Beitrage zur Qualifi-
zierung von Grundern und der Grindungsensibilisierung zu
erwarten.

TZ 2 des OP ESF ,,Forderung der sozialen Eingliede-
rung und Bekdampfung der Armut*: Unter dieser Zielset-
zung verfolgt der ESF insbesondere die Qualifizierung,
Stabilisierung und das Coaching von Langzeitarbeitslosen.
Damit sollen wichtige Beitrage zur sozialen Eingliederung
geleistet werden (Investitionsprioritat ,Aktive Eingliede-
rung®). Die Ausrichtung des OP EFRE ist koharent zu die-
ser Zielsetzung des ESF; erwartungsgemal leistet der
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EFRE an dieser Stelle primar auf indirekte Weise (z.B.
durch Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU und
potenziell ihrer Arbeitskraftenachfrage) Beitrage zum ESF.
Auf der anderen Seite ist es durch die Qualifizierungsmal3-
nahmen im Rahmen des ESF méglich, fir bestimmte Ta-
tigkeitsfelder Arbeitskrafte im Freistaat Bayern zu mobilisie-
ren, die den Zielen des EFRE mit starken und regional
ausgeglichenen Wirtschaftsstrukturen in Bayern zutraglich
sind.

e TZ 3 des OP ESF ,,Investitionen in Bildung, Kompeten-
zen und lebenslanges Lernen“: Unter diesem TZ soll das
OP ESF in Bayern zur Verringerung der Zahl der Schulabb-
recher und einer Férderung des gleichen Zugangs zu einer
hochwertigen Friherziehung und einer hochwertigen
Grund- und Sekundarbildung beitragen (Investitionspriori-
tat). Damit werden wichtige Grundlagen fir die Bereitstel-
lung qualifizierter Arbeitskrafte im Freistaat gelegt, die sich
positiv auf die Ziele des EFRE mit einer wettbewerbsfahi-
gen und innovationsstarken Wirtschaft auswirken kénnen.
Direkte Beitrage des EFRE zu diesem TZ sind zwar nicht
zu erwarten, allerdings kénnen durch die wirtschafts- und
regionalpolitischen Mallnahmen des EFRE wichtige Beitra-
ge zu wettbewerbsfahigen Wirtschaftsstrukturen geleistet
werden, die auch den Zielen des TZ 3 des ESF dienen.

Als grundsatzliche Arbeitsteilung der beiden Programme im Be-
reich der Aus- und Weiterbildung ist vorgesehen, die Unterstt-
zung des EFRE in diesem Themenfeld auf investive MaRnahmen
zu konzentrieren, wahrend sich der ESF auf die direkte Forderung
von Humanressourcen ausrichten soll.

Insgesamt kann im Rahmen der Ex-ante Evaluierung festgestellt
werden, dass sich die beiden Fonds koharent zueinander darstel-
len und sich gut erganzen. Dadurch konnen die Wirkungsbeitrage
der Interventionen positiv miteinander kombiniert und verstarkt
werden.

Mit Hilfe klarer Koordinationsstrukturen (u.a. Blindelung von Zu-
standigkeiten und Bewilligungen fir das Themenfeld WTT in ei-
nem Ressort) soll dartiber hinaus gewahrleistet werden, dass sich
die Koharenz der Interventionen im Laufe der Programmumset-
zung fortsetzt.

Insgesamt ist von einer hohen externen Kohédrenz des EFRE
zum ESF auszugehen.

3.2.2.2 Externe Koharenz zum ELER

Zum ELER lagen zum Bewertungszeitpunkt keine vollstandigen
Programmentwiirfe vor, sondern nur eine Ubersicht der geplanten
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MafRnahmen, welche im Rahmen der 3. Partnerbeteiligung prasen-
tiert wurden. Eine vollumfangliche Koharenzpriufung war zum Zeit-
punkt der Ex-ante Evaluierung daher nicht moglich.

Gemal des Operationellen Programms fir den EFRE (Kapitel 8)
wird jedoch dargestellt, dass eine Koharenz der Interventionen si-
chergestellt wird und inhaltliche Uberschneidungen (i.S.v. Doppel-
forderungen) nicht moglich sind. Eine inhaltliche Abgrenzung in
den folgenden Themenschwerpunkten soll dabei wie folgt sicher-
gestellt werden:

Risikovorsorge: wahrend der ELER nur Hochwasser-
schutzvorhaben an Gewassern 2. & 3. Ordnung und Wild-
bachen finanziert, richtet sich der EFRE vollstandig auf
Gewasser 1. Ordnung und Grenzgewasser. Mit Hilfe der
elektronischen bayernweiten Vorhabensdatei (BaylFS)
kann ein exaktes Monitoring der Vorhaben sichergestellt
und eine Doppelférderung vermieden werden.

Dorferneuerung / Stadtebauforderung: Als Differenzie-
rungsmerkmal der Forderfokussierung werden im ELER
alle Projekte der Dorferneuerung (Ortsteile bis zu 500
Einwohner) und im EFRE alle Projekte der Stadtebaufor-
derung (Ortsteile tber 2.000 Einwohner) adressiert. Fir
Ortsteile zwischen 500 und 2.000 Einwohnern soll eine
abgestimmte aufgaben- und instrumentenbezogene Ein-
zelfallentscheidung vorgenommen werden. Ebenso wie bei
den Projekten der interkommunalen Kommunikation, sol-
len hierflr bei Bedarf Abstimmungsverfahren der Ressorts
genutzt werden, um eine geeignete Zuordnung zu den
Fonds zu gewahrleisten. Spezifischere Informationen zum
Verfahren werden nicht getroffen.

Leader: Lokale Aktionsgruppen (LAG) werden nur tber
den EFRE geférdert; bei Ubergreifenden integrierten Kon-
zepten — die auch aus dem EFRE (PA 5) gefordert werden
kénnen — soll eine Koordination zwischen den involvierten
Initiativen und LAGS sowie zwischen den LEADER-
Managern und den Verwaltungsstellen stattfinden. Dieses
Grundverfahren ist plausibel, sollte allerdings spezifiziert
werden, um eine strukturierte und synergetische Umset-
zung zu gewabhrleisten.

Moorschutz: wahrend Uber den ELER im Bereich des
Moorschutzes schwerpunktmafRig MalRnahmen zur Erhal-
tung der Biodiversitat kofinanziert werden kénnen, fokus-
siert der EFRE ausschlieRlich Ansatze die zur Verringe-
rung der CO,-Freisetzung aus Mooren dienen. Damit sind
die Interventionen klar abgegrenzt aber komplementar.
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Grundsatzlich wichtig ist es zu betonen, dass der EFRE — insbe-
sondere mit der PA § zur Nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung,
und der ELER zur Starkung der endogenen Potenziale der (Iandli-
chen) Regionen Bayerns beitragen kdnnen und darauf ausgerich-
tet sind.

Auf Basis der inhaltlichen Abgrenzung und strukturellen Ver-
fahren zur Koordination der Programme, scheint aus Sicht der
Ex-ante Evaluierung eine Koharenz der Programme gewabhr-
leistet. Lediglich die Verfahrensuberlegungen zur Koordinati-
on der integrierten Konzepte und der LAGs im Rahmen von
LEADER und der Dorferneuerung / Stadtebauférderung
(Stichwort: interkommunale Kooperation) sollten, soweit mog-
lich, spezifiziert werden.

3.2.2.3 Externe Koharenz zum EMFF

Zum EMFF lagen zum Bewertungszeitpunkt keine Programment-
wirfe vor, die zur umfanglichen Koharenzpriufung herangezogen
werden konnten.

Gemal des Operationellen Programms fur den EFRE (Kapitel 8)
wird jedoch dargestellt, dass eine Koharenz durch die folgenden
Verfahren sichergestellt werden soll:

¢ Interministerielles Abstimmungsverfahren zu Férderinhal-
ten

e Einbindung der Verwaltungsbehérde des EMFF im Be-
gleitausschuss des EFRE

e Klare Trennung der Férderschwerpunkte, um Uberschnei-
dungsmadglichkeiten auszuschlief3en, insbesondere wird es
im EFRE keine Forderung der Verarbeitung und Vermark-
tung fischereilicher Produkte in Bayern und keine Forde-
rung von MalRnahmen in Fischwirtschaftsgebieten geben.

Auf Basis dieser strukturellen und inhaltlichen Verfahren,
scheint aus Sicht der Ex-ante Evaluierung eine Koharenz der
Programme gewahrleistet.

3.2.2.4 Externe Koharenz zur Europaische Territorialen
Zusammenarbeit / INTERREG (A, B, C)

Die Bewertung der Koharenz des OP EFRE zu den Programmen
der Europaischen Territorialen Zusammenarbeit (ETZ) erfolgt ge-
maf den unterschiedlichen Programmlinien von INTERREG. Zum
Zeitpunkt Ex-ante Evaluierungen lagen lediglich zu den
INTERREG A Programmen ,Bayern-Tschechien® und ,Bayern-
Osterreich“ Bewertungsgrundlagen vor, jedoch keine firr das
INTERREG A-Programm ,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein®.

52



prognos

Ebenfalls lagen noch keine Operationellen Programme zur trans-
nationalen Zusammenarbeit (INTERREG B) und zur interregiona-
len Zusammenarbeit (INTERREG C) vor, sodass sich die Bewer-
tung der Koharenz nur auf Ebene der tUbergeordneten Themen-
schwerpunkte durchfiihren Iasst.

Grenziibergreifende Zusammenarbeit (INTERREG A)
INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-Osterreich

Insgesamt weist das bayerische OP EFRE 2014-2020 eine hohe
Koharenz mit zwei der drei thematischen Ziele des geplanten
INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-Osterreich auf. Zum
dritten TZ verhalt sich das Programm zielneutral. Diese Koharenz
stellt sich auf Ebene der drei thematischen Ziele wie folgt dar (sie-
he Anhang 68):

e TZ1 ,Starkung von Forschung, technologischer Ent-
wicklung und Innovation“: Dieses Thematische Ziel des
INTERREG A Programms Bayern-Osterreich ist deckungs-
gleich mit dem TZ 1 des OP EFRE Bayern, sie unterschei-
den sich lediglich auf Ebene der Instrumente und der For-
derregionen. Es ist von einer hohen Koharenz im Sinne der
adressierten Ziele auszugehen.

e TZ 2 ,Forderung der nachhaltigen Nutzung der Res-
sourcen und des Umweltverbundes®: Auch zum TZ 2
des INTERREG A Programms Bayern-Osterreich kann ei-
ne hohe Koharenz des OP EFRE festgestellt werden. So
sind durch beide Programme Beitréage zur Inwertsetzung
des (gemeinsamen) Kultur- und Naturerbes zu erwarten.
Etwas geringer dirften die Beitrage des OP EFRE zur
Steigerung und Wiederherstellung der Biodiversitat und zur
Entwicklung umweltfreundlicher Verkehrssysteme ausfal-
len, allerdings bestehen hier auch keine Zielkonflikte.

e TZ 3 ,Zusammenarbeit / Lebensqualitat / Bildung“: hier
sind keine Beitrage des OP EFRE zu erwarten. Jedoch
kann auch hier davon ausgegangen werden, dass sich die
Interventionen des INTERREG Programms indirekt auch
positiv auf die Ziele des EFRE auswirken kann (z.B. durch
gemeinsame Bildungsprogramme).

INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-Tschechien

Insgesamt weist das bayerische OP EFRE 2014-2020 eine hohe
Koharenz mit zwei der funf thematischen Ziele des geplanten
INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-Tschechien auf. Zu
den Ubrigen TZ verhalt sich das Programm zielneutral. Diese Ko-
harenz stellt sich auf Ebene der flinf thematischen Ziele wie folgt
dar (siehe Anhang 9):
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TZ 1 ,,Forschung, Entwicklung und Innovation“: Dieses
Thematische Ziel des INTERREG A Programms Bayern-
Tschechien ist deckungsgleich mit dem TZ 1 des OP EFRE
Bayern, sie unterscheiden sich lediglich auf Ebene der In-
strumente und der Forderregionen. Es ist von einer hohen
Koharenz im Sinne der adressierten Ziele auszugehen.

TZ 2 ,,Umwelt und Ressourcen®: Auch zum TZ 2 des
INTERREG A Programms Bayern-Tschechien kann eine
hohe Koharenz des OP EFRE festgestellt werden. So sind
durch beide Programme Beitrage zur Inwertsetzung des
(gemeinsamen) Kultur- und Naturerbes zu erwarten. Etwas
geringer durften die Beitrage des OP EFRE zur Steigerung
und Wiederherstellung der Biodiversitat ausfallen, aller-
dings besteht hier auch kein Zielkonflikt.

TZ 3 ,,Nachhaltiges Transportwesen und regionale Er-
reichbarkeit“: Zum TZ 3 des INTERREG Programms sind
keine Beitrage durch das OP EFRE zu erwarten, allerdings
bestehen auch hier keine Zielkonflikte. Vielmehr ist von po-
sitiven Beitragen des INTERREG Programms zu den Zie-
len des OP EFRE auszugehen (z.B. durch die Verbesse-
rung der Erreichbarkeit des Programmraums).

TZ 4 ,,Bildung“: Auch zum TZ 4 des INTERREG Pro-
gramms sind keine Beitrage durch das OP EFRE zu erwar-
ten, allerdings bestehen ebenfalls hier keine Zielkonflikte.
Vielmehr ist von positiven Beitragen des INTERREG Pro-
gramms zu den Zielen des OP EFRE auszugehen (z.B.
durch den Abbau sprachlicher Hemmnisse im Bildungsbe-
reich).

TZ 5 ,Institutionelle Kapazititen und offentliche Ver-
waltung“: hier sind keine Beitrage des OP EFRE zu erwar-
ten. Jedoch kann auch hier davon ausgegangen werden,
dass sich die Interventionen des INTERREG Programms
indirekt auch positiv auf die Ziele des EFRE auswirken
kann.

Als grundséatzliches Abgrenzungskriterium zum OP EFRE kommt
hierbei hinzu, dass gem. Art. 12 Il VO (EG) Nr. 1299/2013 bei den
INTERREG A Foérdervorhaben immer Beglinstigte aus mindestens
zwei Landern stammen missen, von denen eines ein Mitglieds-
staat ist. Eine koharente Durchfiihrung soll zudem durch Koordina-
tionsstrukturen gewahrleistet werden: so wird die Bewilligung und
Abwicklung der Projekte durch dieselbe Stelle vorgenommen.

Insgesamt ist davon auszugehen (vorlaufige Bewertung),
dass sich das OP EFRE Bayern 2014-2020 koharent zu den
INTERREG A Zielen darstelit.
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Transnationale Zusammenarbeit (INTERREG B)

Das Themenspektrum der INTERREG B Férderung umfasst u.a.
die Bereiche Innovation, Umweltschutz und Ressourceneffizienz,
Verringerung der CO,-Emissionen der Wirtschaft und nachhaltiger
Verkehr. Auf Basis dieser Themenuibersicht kann — vorbehaltlich
der konkreten Ausgestaltung der Operationellen Programme —
grundsatzlich von einer Koharenz mit dem EFRE ausgegangen
werden. Auch das bayerische OP adressiert, mit Ausnahme der
Forderung eines nachhaltigen Verkehrs — im Schwerpunkt die ge-
nannten Themenfelder.

Insgesamt ist davon auszugehen (vorlaufige Bewertung),
dass sich das OP EFRE Bayern 2014-2020 koharent zu den
INTERREG B Zielen darstellt.

Interregionale Zusammenarbeit (INTERREG C)

Analog zur transnationalen Zusammenarbeit, liegen auch im Falle
der fur Bayern relevanten INTERREG C Programme noch keine
Entwtrfe vor. Vorbehaltlich der konkreten Ausgestaltung des Ope-
rationellen Programms kann aber auch hier auf Basis des adres-
sierten Themenspektrums (Innovation, Wettbewerbsfahigkeit von
KMU, Verringerung der CO,-Emissionen der Wirtschaft, Umwelt-
schutz und Ressourceneffizienz) ein positiver Beitrag des OP
EFRE Bayern 2014-2020 erwartet werden. Allerdings liegt ein
Schwerpunkt der neuen Férderperiode auf Lernprozessen der Po-
litik, sodass der Fokus vom OP EFRE an dieser Stelle abweichend
ist.

Insgesamt ist davon auszugehen (vorlaufige Bewertung),
dass sich das OP EFRE Bayern 2014-2020 koharent zu den
INTERREG C Zielen darstelit.

3.2.3 Gesamtfazit zur externen Koharenz

Fir die Bewertung der externen Koharenz des bayerischen OP
EFRE 2014-2020 wurden einerseits die Beitrage der Programm-
strategie zu anderen Strategien / Programmen der europaischen,
nationalen oder regionalen Ebene geprift und andererseits der
Beitrag anderer Strategien / Programme der europaischen, natio-
nalen oder regionalen Ebene zur Programmstrategie untersucht.
Insgesamt wurde dafir eine Koharenzprufung des OP EFRE Bay-
ern 2014-2020 mit zehn unterschiedlichen Programmlinien vorge-
nommen.

Zusammenfassend kann auf Basis der Koharenzbewertung fest-
gehalten werden, dass das bayerische OP EFRE 2014-2020 in
vielen Fallen hohe direkte Beitrage zu den Interventionsschwer-
punkten der anderen Programme Uber alle thematischen Ziele
hinweg leisten kann. In jenen Fallen, wo keine hohen Beitrage des
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OP EFRE festgestellt werden konnten, wurde zugleich auch er-
sichtlich, dass es vor dem Hintergrund des Konzentrationsgedan-
kens des Programms weder madglich noch sinnvoll ist, jeden
Schwerpunkt der anderen Programme (z.B. von Horizont 2020)
abzudecken. Vielmehr geht es darum, in ausgewahlten Bedarfs-
feldern in Bayern moglichst hohe Synergien mit den anderen Pro-
grammen aufzuweisen und dabei gleichzeitig durch erfolgreiche
Umsetzung Beitrage zu deren Zielen zu leisten.

Auch im Rahmen der Koharenzprifung mit den weiteren EU-
Programmen im Freistaat Bayern (ESF, EMFF, ELER, ETZ) konn-
te ein hoher Komplementaritatsgrad und Beitrag der Programme
untereinander festgestellt werden.

Als Fazit kann demnach konstatiert werden, dass sich das bayeri-
schen OP EFRE 2014-2020 koharent mit den anderen betrachte-
ten Interventionen darstellt und wichtige Beitrage zur Zielerrei-
chung generiert werden.
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4 Beurteilung der Interventionslogik
des bayerischen Operationellen
Programms

Im Rahmen der Revision der Vorgaben fir das Monitoring und die
Evaluation in der Férderperiode 2014-2020 hat die Européische
Kommission einen starkeren Fokus auf Ergebnisse, einen starken
Fokus auf Interventionslogiken und auf die Konzentration gesetzt.
Das Ziel der Ex-ante Evaluierung ist es in diesem Prifschritt da-
her, erstens eine Bewertung der Interventionslogiken jeder der finf
Prioritatsachsen vorzunehmen und darauf aufbauend die Férder-
strategie und Interventionslogik des gesamten Operationellen Pro-
gramms EFRE Bayern 2014-2020 zu uberprifen.

Diese Bewertung basiert dabei vor allem auf einem Wirkungsmo-
dell, welches den interventionslogischen bzw. kausalen Zusam-
menhang von Theorieansatz, Forderbedarf, Investitionsprioritaten,
Zielen und Maflinahmen im Sinne eines Wirkungsmechanismus
beschreibt. Daflr sind von Seiten der Evaluatoren auf der Ebene
der Investitionsprioritdten und MaRnahmen Wirkungsketten erar-
beitet worden, die darlegen, inwiefern die Handlungsfelder und
MaRnahmen auf die Ubergeordneten Ziele wirken und inwieweit
die soziodkonomische Situation durch das Programm beeinflusst
werden kann.'0 Das Wirkungsmodell besteht demnach aus der
Struktur des Programms, ausgedrickt in Prioritadtsachsen und den
darin enthaltenen inhaltlichen Schwerpunkten bzw. ihren Wir-
kungsketten. Eine Wirkungskette setzt sich zusammen aus der
Beschreibung des Inputs, Outputs, Ergebnis und der Wirkung ei-
ner Intervention. Die nachfolgende Grafik veranschaulicht eine
idealtypische Interventionslogik inkl. der Wirkungszusammenhan-
ge und exogener Einflisse, welche die Zielerreichung beeinflussen
und die Veranderung des Interventionsansatzes oder spezifischer
Mafinahmen begrinden kdnnten.

10 Ejne wichtige Quelle fiir die Einordnung der Strukturwirksamkeit der Interventionen bildete die folgende Studie: Prognos
(2010) Umsetzung des Ziels ,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung”im Rahmen der européischen Struk-
turpolitik und Handlungsoptionen fiir seine Fortfiihrung in der Férderperiode 2014-2020, im Auftrag des BMWi, Berlin.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Elemente zur
Bewertung der Interventionslogik

Interventionslogik/Wirkungskette

Forderbedarf & Intervention Erwarteter Erwartetes Erwartete

spezgileslches (Input/MaRnahme) Output Ergebnis Struktur-

wirksamkeit
(Zielbeitrag)

Forderpolitische

Forderpolitische Forderpolitische

Grundannahmen & Grundannahmen & g{;’;:gﬁ?g?ggen &
Risiken fiur die = Risiken flr die = Erreichung der
Erreichung des Erreichung des Zielbeitrige (zum
Outputs Ergebnisses

spezifischen Ziel)

Bei Nicht-Erreichung:

Anpassung der Intervention,
alternativer MaBnahmenmix

Prognos AG, 2014

Anhand dieses Wirkungsmodells kann die Bewertung des Pro-
gramms strukturiert vorgenommen werden. Im Rahmen der Wir-
kungskettenbetrachtung ist insbesondere eine jeweilige Einschat-
zung des Beitrags der Forderinhalte zum festgestellten Forderbe-
darf und den Zielen des operationellen Programms vorgenommen.

4.1 Bewertung der Interventionslogiken der
Prioritatsachsen

Fir die Bewertung der Interventionslogiken der einzelnen Prioritat-
sachsen existieren gem. Leitfaden zur Ex-ante Evaluierung die fol-
genden zentralen Untersuchungsfelder:

e Bewertung der Interventionslogik jeder Investitionsprioritat
(SZ - Mallnahme — erwartete Outputs — beabsichtigte Er-
gebnisse)

o Uberpriifung der Kausalzusammenhange innerhalb der In-
vestitionsprioritaten (SZ - MaRlnahme — erwartete Outputs —
beabsichtigte Ergebnisse)

e Uberprifung der Beriicksichtigung externer Einflussfakto-
ren auf die Zielerreichung des Programms (z.B. nationale
Politiken, 6konomische Trends, Veranderung der regiona-
len Wettbewerbsfahigkeit)
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o Bewertung der Relevanz der Mallnahmen bezogen auf die
Bedarfe spezifische Regionen

o Bewertung der Geeignetheit der integrierten territorialen
Ansatze zur Erreichung der spezifischen Ziele (soweit ITI
zum Einsatz kommt)

e Uberprifung der Begriindung fiir die Nutzung der vorge-
schlagenen Unterstutzungsformen (z.B. Finanzhilfen,
Preisgelder, zurtickzahlbare Unterstitzung und Finanzin-
strumente; Art. 56 GSR-VO)

Im Rahmen dieses Untersuchungsschrittes gilt es auch die Be-
schreibung der MaRnahmen innerhalb der Prioritatsachsen zu un-
tersuchen, inklusive der zentralen Zielgruppen, spezifischen Regi-
onen und Arten von Zuwendungsempfangern (Art. 87 1l b iii GSR-
VO).

Auf die Uberpriifung des Beitrags von GroRprojekten zur Errei-
chung der Programmziele wurde indes im Rahmen dieser Ex-ante
Evaluierung verzichtet, da Grol3projekte im Operationellen Pro-
gramm EFRE Bayern 2014-2020 nicht vorgesehen sind.

41.1 Prioritatsachse 1: Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation

In der Prioritdtsachse 1 befinden sich zwei Investitionsprioritaten
zur Férderung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation im Freistaat Bayern, welche Uber zwei spezifische Ziele
(SZ1 und SZ2) spezifiziert wurden.

Investitionsprioritit 1a

Abbildung 3: Interventionslogik der IP 1a (Kurzform; Langfassung im Anhang)

SZ1

Erhalt der bayerischen
Spitzenposition im Bereich

angewandter Forschung, insb.
durch die Starkung der FUE-
Kapazitaten in den Zukunftsfeldern
der Innovationsstrategie

Ergebnisindikator

FuE-Personal der
wissenschaftlichen
Einrichtungen
aullerhalb der
Hochschulen

Outputindikator

MaBRnahmen - Zahl der Wissenschaftler, diein
Forderung von verbesserten Forschungsinfra-
Forschungs-und struktureinrichtungen arbeiten (Gl)
Kompetenzzentren + (LR)

Prognos AG, 2014

Mit Blick auf die Interventionslogik der IP 1a kann festgehalten
werden, dass die einzelnen Elemente der Wirkungskette logisch
aufeinander aufbauen und weder Defizite bei den forderpoliti-
schen Grundannahmen noch signifikante Risiken fir die Errei-
chung der Ziele erkennbar sind (vgl. Anhang 10). Die geplante
Maflnahme ,Férderung von Forschungs- und Kompetenzzentren®
(M 1.1) greift den identifizierten Forderbedarf (,Defizit an anwen-
dungsorientierten FUE-Einrichtungen aul3erhalb der Planungsregi-
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on 14) auf und die erwarteten Outputs und erwarteten Ergebnisse
sind in der Lage, angemessene Positivbeitrage zum SZ1 ,Erhalt
der bayerischen Spitzenposition im Bereich angewandter For-
schung“ zu leisten. Somit kann auch eine hohe Strukturwirksam-
keit der Intervention erwartet werden, die sich v.a. in einer Erho-
hung der regionalen Wissensintensitat, einer Induktion von Investi-
tionen in FUE und dem Aufbau von Beschéftigung im Bereich FUE
niederschlagt.

Die geplante finanzielle Unterstiitzungsform — Zuschuss als
nicht-riickzahlbare Unterstltzung — ist nachvollziehbar und vor
dem Hintergrund des Férderungsgegenstands angemessen. Auch
die Zielgruppe bzw. Zuwendungsempfanger korrespondiert mit
dem definierten Forderziel.

Insgesamt kann festgehalten, dass die IP 1a des bayerischen OP
EFRE 2014-2020 mit der gewahlten Interventionsstrategie einen
hohen positiven Zielbeitrag zur Erreichung des SZ1 und des
Ubergeordneten thematischen Ziels der Prioritatsachse 1 zur Star-
kung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
leisten wird.

Investitionsprioritét 1b

Abbildung 4: Interventionslogik der IP 1b (Kurzform; Langfassung im Anhang)

Outputindikator

SZ2 MaRnahmen - Zahl der Unternehmen, die mit
Starkung der Position Bayems als -TT ,Hochschule-KMU* unterstiitzten Forschungs-

Ergebnisindikator
Positionierung
Bayerns im Regional
Innovation Scoreboard
der EU KOM

europaische Top Region fiir - Angewandte einrichtungen zusammenarbeiten

innovierende Unternehmen durch Geowissenschaften (Gl) + (LR)

Bl s sensgund -WTT ,Umwelt- -Zahl derneuen Wissenschaftlerin

I eaictransfers technologien® unterstiitzten Einrichtungen (VZA)
(G

Prognos AG, 2014

Ausgehend von dem klar dokumentierten und formulierten Férder-
bedarf im Kontext des Wissens- und Technologietransfers, kann
fur die IP 1b eine logische Abfolge von Intervention (MalRnahme),
dem erwarteten Output (v.a. Kooperations- und Verbundprojekte
zwischen FuE-Einrichtungen und KMU; FuEul-Projekte) sowie der
durch die Foérderung erwarteten Ergebnisse (Steigerung der Inno-
vationsaktivitdten von KMU durch Bildung von Netzwerken mit
FuE-Einrichtungen und Zugriff auf externe Innovationskapazitaten)
konstatiert werden (vgl. Anhang 11). Die zugrundegelegten for-
derpolitischen Grundannahmen stimmen mit der ggw. fiihren-
den Einschatzung Uberein und erschlieRen sich kausal'?, grundle-
gende Risiken im Kontext dieser Intervention wurden berlcksich-
tigt (u.a. die geringere Ressourcenausstattung von KMU, héhere

" Siehe, u.a. Bercovitz J. & Feldman M. (2006) Entrepreneurial universities and technology transfer: A conceptual frame-
work for understanding knowledge-based economic development, The Journal of Technology Transfer.
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Informationsbedarfe etc.). In dieser Abfolge kann demnach auch
eine bedeutsame Strukturwirksamkeit dieser Intervention erwar-
tet werden, welche sich in der Erhéhung der betrieblichen Wissen-
sintensitat, einer Steigerung der Produktivitat und in der Generie-
rung neuer Wertschépfung ausdrickt, wodurch neue Beschafti-
gung aufgebaut wird.

Vor dem Hintergrund der adressierten Zielgruppe (KMU) sind die
vorgeschlagenen Unterstiitzungsformen (Zuschuss, nicht-
rickzahlbare Unterstlitzung) und tatsachlichen Zuwendungsemp-
fanger angemessen und sinnvoll.

Trotz der grundsatzlich positiven Bewertung der Interventionslogik
der IP 1b kann eine wesentliche Verbesserungsoption ausge-
macht werden: wahrend im Rahmen der IP 1a die Zukunftsfelder
fur die Forderung von FuE-Kapazitaten lber die Bayerische Inno-
vationsstrategie und ihre Schwerpunkte abgeleitet werden, fehit
diese systematische Ableitung flr die thematische Zusammenstel-
lung der Fokusfelder im Bereich des Wissens- und Technologie-
transfers. Wenngleich die einzelnen Begrindungszusammenhan-
ge innerhalb der Malinahmen 1.3 bis 1.5 nachvollziehbar sind, so
ware eine klarere, Ubergeordnete Begrindung der ausgewahlten
Themenfelder und ihrer Ableitung sinnvoll.

Es kann somit insgesamt dennoch konstatiert werden, dass die IP
1b EFRE Programms 2014-2020 mit der gewahlten Interventions-
strategie einen sehr hohen positiven Zielbeitrag zum SZ2 und
den Ubergeordneten Zielen der Prioritatsachse 1 leisten kann.

Fazit zur Interventionslogik der Prioritdtsachse 1:

Insgesamt ist die Forderstrategie und Interventionslogik der Priori-
tatsachse 1 sehr plausibel und Iasst die gewlnschten Zielbeitrage
erwarten. Allerdings gilt es auch insgesamt die Beziige zur regio-
nalen Innovationsstrategie zur intelligenten Spezialisierung zu
starken, welche gem. der Ex-ante Konditionalitat 1.1 eine zentrale
Grundlage flr die inhaltliche und instrumentelle Ausrichtung der
Prioritatsachse 1 und dem thematischen Ziel 1 ist.
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4.1.2 Prioritatsachse 2: Starkung der Wettbewerbsfiahigkeit
kleiner und mittlerer Unternehmen

Die Prioritatsachse 2 ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen® besteht aus drei Investitionsprioritaten
und drei korrespondierenden spezifischen Zielen (SZ3-5).

Investitionsprioritét 3c

Abbildung 5: Interventionslogik der IP 3c (Kurzform,; Langfassung im Anhang)

Outputindikator

- Zahl der Untemehmen, die Ergebnisindikator
abgesehen von Zuschiissen Beteiligungs-

SZ3 MaRnahmen

Starkung der wirtschaftlichen Basis Innovative
von KMU durch Beteiligungskapital Finanzinstrumente

finanzielle Unterstiitzung erhalten investitionen in

- Beschaftigungszunahme in gefér- Bayern
derten Unternehmen (Gl)+(LR)

Prognos AG, 2014

Die IP 3c des bayerischen EFRE-Programms 2014-2020 adres-
siert den flr ganz Deutschland dokumentierten Bedarf12, den Zu-
gang von Unternehmen, insbesondere KMU, zu Risiko- und Betei-
ligungskapital zu stérken. Die Interventionslogik der IP 3c ist so-
dann plausibel und aus férderpolitischen Grunduberlegungen kon-
sistent, da mit grolRer Wahrscheinlichkeit Gber die Inputs (Bereit-
stellung von Risikokapital fur die Seed- und Start-Up Phase) die
erwarteten Outputs (finanzierte, risikobehaftete Innovations- und
Wachstumsprojekte von KMU) sowie die erwarteten Ergebnisse
(gestarkte Eigenkapitalbasis von KMU von der Seed- bis zur Ex-
pansionsphase zur Entwicklung von Innovations- und Wachstums-
kapazitaten) generiert werden kénnen (vgl. Anhang 12). Den
grundsatzlich existierenden Risiken im Kontext von Innovations-
und Wachstumsfinanzierungen von KMU (Fehlinvestitionen) wird
insofern ebenfalls Rechnung getragen, als dass der Fokus auf der
Bereitstellung von Eigenkapital und eigenkapitalahnlichen Mitteln
liegen soll. Diese Finanzierungsform ist fur die Zielgruppe mit den
geringsten Barrieren versehen und durfte eine hohe Absorption
stimulieren.3

Im Rahmen einer zusatzlichen Ex-ante Bewertung zu den Finan-
zierungsinstrumenten gilt es allerdings zu prifen, fur welche Form
der Finanzierung oder in welchen Phasen der (Innovations-) Fi-
nanzierung besondere Marktschwachen in Bayern identifiziert
werden kdnnen. Diese Ergebnisse missen bei der Detailausarbei-

12 Europaische Kommission (2012) Positionspapier zur Programmierung im Rahmen des EFRE in Deutschland; OECD
(2012) Economic Survey of Germany 2012.

vgl. Prognos AG und Prof. Bade (2012) Stand und Perspektiven der EFRE-Férderung in Bayern: Zwischenevaluation
des Operationellen Programms des EFRE im Ziel RWB Bayern 2007-2013, im Auftrag des STMWIVT Bayern, Miunchen.
Vertiefungsanalyse zur Wirksamkeit der innovativen Finanzinstrumente/Fonds.

13
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tung der MaRnahme 2.1 ,Innovative Finanzinstrumente® bertck-
sichtigt werden.

Grundsatzlich kann aufgrund der Bedarfslage und der geeigneten
Interventionslogik von einer Strukturwirksamkeit ausgegangen
werden, welche sich in der Verbreiterung und Vertiefung der Bran-
chenstruktur durch kleine, innovative Unternehmen, Investitionen
in neue Unternehmen, eine Erhdhung der Wissensintensitat, der
Produktivitat und dem Aufbau von Beschaftigung auspragen kann.

Wie bereits im Kontext der Risikobewertung ausgefihrt, ist die
gewahlte Finanzierungsform — vorbehaltlich der detaillierten Aus-
arbeitung nach den Empfehlungen der Ex-ante Evaluierung zu Fi-
nanzierungsinstrumenten — sinnvoll und zweckdienlich. Mit den
KMU als priméare Zielgruppe wird jener Unternehmenssektor
adressiert, der i.d.R. die groRten Schwierigkeiten bei der Aufnah-
me von Fremdkapital zur Finanzierung von risikobehafteten
Wachstumsprojekten hat; gerade vor dem Hintergrund der bevor-
stehenden Basel Ill Regulierung im Bankensektor.

Allerdings kénnen auch Verbesserungsoptionen ausgemacht
werden, die sich insbesondere auf die Klarheit der Intervention be-
ziehen. So werden als Finanzierungsfokus die Seed- und Start-Up
Forderung benannt; insbesondere die Seed-Phase bezieht als ers-
te Phase im Lebenszyklus auf die ersten Tatigkeiten eines Grun-
ders, die mit dem zukunftigen Unternehmen in Verbindung steht.
Daher musste zur Verbesserung der Klarheit der avisierten Inter-
vention auch die Zielgruppe der Finanzierung sowie die Finanzie-
rungsphase prazisiert werden. Beide Aufgaben sollten im Rahmen
der Ex-ante Evaluierung der innovativen Finanzierungsinstrumente
aufgegriffen werden.

Insgesamt kann aufgrund der geeigneten Interventionsform der IP
3c von einem hohen, positiven Beitrag zum spezifischen Ziel 3,
d.h. zur Starkung der wirtschaftlichen Basis von KMU, sowie der
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen in Bay-
ern ausgegangen werden.
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Investitionsprioritdt 3c (EFRE-Schwerpunktgebiet)

Abbildung 6: Interventionslogik der IP 3c (Kurzform, Langfassung im Anhang)
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Prognos AG, 2014

Die Intervention im Rahmen der Investitionsprioritat 3c und dem
korrespondierenden SZ4 ,Starkung der Innovations- und Wachs-
tumskapazitaten von KMU im EFRE-Schwerpunktgebiet* wird
durch einen empirisch dokumentierten Forderbedarf der Zielgrup-
pe nach Investitionsanreizen in den strukturschwachen Regionen
Bayerns begrundet. Die einzelnen Elemente der Forderstrategie
greifen logisch ineinander und die vorgesehenen Mallhahmen
(Investitionszuschusse flr einzelbetriebliche Investitionen) sind
prinzipiell und gemaf der forderpolitischen Grundannahmen in
der Lage, die erwarteten Outputs (unterstitzte Investitionsvorha-
ben) und dariber die erwarteten Ergebnisse (Errichtung, Erweite-
rung, Umstellung oder grundlegende Rationalisierung bzw. Mo-
dernisierung gewerblicher Betriebsstatten) zu induzieren — insbe-
sondere vor dem Hintergrund der dargelegten Bedarfe der Ziel-
gruppe im strukturschwacheren EFRE-Schwerpunktgebiet (Zu-
gang zu Kapital fir Investitionsprojekte, notwendige Investitionsan-
reize; vgl. Anhang 13). Wie die Erfahrungen der letzten Forderpe-
riode 2007-20134 zeigen ist als grundsatzliches Risiko flr diese
Intervention zu berlcksichtigen, dass die adressierten KMU auch
Uber die notwendige Kapazitat zur Aufbringung der Kofinanzierung
verfligen mussen — gerade in konjunkturell herausfordernden Zei-
ten ist dies ein potenziell limitierender Faktor flir den Erfolg der In-
tervention (Zurtickstellung von Investitionen).

Analog zur Bewertung der Marktsituation im Bereich des Risikoka-
pitals ist es auch fir diese Finanzierungsform hilfreich, eine ge-
nauere Betrachtung der Bedeutung der Finanzierungsinstrumente
und der ggw. Finanzierungsbedingungen vorzunehmen. Dies zeigt
gleichzeitig eine Verbesserungsoption fir diese Intervention auf:
vor dem Hintergrund der gegenwartigen Niedrigzinssituation im
Euro-Raum und somit geringen Kosten fur die externe Kapitalbe-
schaffung sollte noch etwas klarer gezeigt werden, welche beson-
dere Bedeutung die einzelbetriebliche Investitionsférderung wei-
terhin fUr die Zielgruppe hat, insbesondere im EFRE-

14 Vgl. Prognos AG und Prof. Bade (2012) Stand und Perspektiven der EFRE-F6rderung in Bayern: Zwischenevaluation
des Operationellen Programms des EFRE im Ziel RWB Bayern 2007-2013, im Auftrag des STMWIVT Bayern, Minchen.
Vertiefungsanalyse zur Wirksamkeit der innovativen Finanzinstrumente/Fonds.
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Schwerpunktgebiet (z.B. wegen der zunehmenden Herausforde-
rungen fur KMU bei der Kreditaufnahme durch Basel Ill, besonde-
re Vorteilhaftigkeit von Zuschissen hinsichtlich der Férdereffekte
und der Mittelbindung bei der Zielgruppe im EFRE-
Schwerpunktgebiet).

Insgesamt kann durch diese Intervention von einer hohen Struk-
turwirksamkeit ausgegangen werden, welche sich in der Moder-
nisierung des Kapitalstocks, der Innovationsverbreitung, dem Un-
ternehmenswachstum und Beschaftigungsaufbau und einer Erho-
hung der Produktivitat (auch der Ressourcenproduktivitat) ausdri-
cken kann. Diese Strukturwirksamkeit trifft insbesondere in den
strukturschwachsten Regionen auf, wenngleich grundsatzlich mit
dieser Interventionsform auch investive Vorzieheffekte verbunden
sind.

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform als Zuschuss (nicht-
rickzahlbare Unterstitzung) ist vor dem Hintergrund der Interven-
tionsintention und der adressierten Zielgruppe innerhalb des
EFRE-Schwerpunktgebiets angemessen.

Als Fazit kann konstatiert werden, dass die IP 3c des bayerischen
EFRE Programms 2014-2020 mit der gewahlten Interventionsstra-
tegie einen hohen positiven Zielbeitrag zum SZ4 und den Uber-

geordneten Zielen der Prioritdtsachse 2 leisten kann.

Investitionsprioritét 3d

Abbildung 7: Interventionslogik der IP 3d (Kurzform; Langfassung im Anhang)
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musinfrastrukturen - Zahl der geférderten Aus- und
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Prognos AG, 2014

Die Intervention der Investitionsprioritat 3d bzw. des SZ5 ,Entwick-
lung und Ausbau der Fahigkeiten von KMU in einen Wachstums-
und Innovationsprozess einzutreten” begriindet sich im bayerische
OP EFRE 2014-2020 durch die stetig steigende Herausforderung
fur KMU bei der Fachkrafteversorgung (insbesondere in technolo-
gischen Themenfeldern) und durch die Globalisierung als exoge-
ner Faktor — insgesamt kann hier ein mittlerer Forderbedarf fest-
gestellt werden, der sich regional unterschiedlich darstellt und
durch den demographischen Wandel an Bedeutung gewinnt.

Die ersten beiden geplanten MalRnahmenansatze der Forderstra-

tegie, die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen flr Unter-
nehmen (M 2.3) und die Forderung der Internationalisierungsinitia-
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tive ,Export Bavaria“ (M 2.4), greifen vor dem Hintergrund der For-
derbedarfe logisch ineinander, sind kausal und in der Lage einen
angemessenen und positiven Beitrag zu den erwarteten Outputs
(technologisch modernisierte Infrastrukturen der Aus- und Weiter-
bildung, unterstitzte Internationalisierungsmaflnahmen), den er-
warteten Ergebnissen (Erhdhung der technologischen Qualifikation
der KMU uber Fachkréafte, neu erschlossene Absatzmarkte) und
schlussendlich auch zum SZ5 zu leisten (vgl. Anhang 14). Eine
Ausnahme bildet der dritte MaRnahmenansatz (M 2.5 ,Offentliche
Tourismusinfrastrukturen®), da hier — anders als bei den beiden
ersten Mallhahmenansatze — mit der Tourismusbranche einerseits
ein sektoraler Schwerpunkt benannt wird und andererseits die
Wirkungskette von der Foérderung o6ffentlicher Tourismusinfrastruk-
turen (MaRnahme) zum erwarteten Ergebnis (Steigerung der
Wachstums- und Innovationsstarke der KMU in Bayern) nicht ein-
deutig genug ist. Zwar kann durch diese Intervention das Risiko
der abnehmenden touristischen Attraktivitat von Regionen und
somit nachfolgenden Negativeffekten fur Unternehmen der Tou-
rismusbranche entgegen gewirkt werden, dennoch sind — anders
als bei den ersten beiden MaRnahmenansatzen — die forderpoli-
tischen Grundannahmen vor dem Hintergrund der erwarteten
Zielbeitrage nicht ausreichend plausibel.

Trotz der skizzierten Limitationen kann sich die Strukturwirksam-
keit dieser Intervention bei erfolgreicher Umsetzung in den folgen-
den Bereichen dokumentieren: Erhéhung der Wissensintensitat
und dadurch der Produktivitat der Beschaftigten, Aufbau von FuE-
Beschaftigung in Unternehmen, Diversifizierung der Absatzmarkte
und Sicherung von Exporteinkinfte. Aulierdem ist ein strukturwirk-
samer Effekt in der Anziehung von Investitionen in der Tourismus-
wirtschaft, Fachkraften und Touristen mdglich (strukturwirksam
insbesondere in den strukturschwachsten Regionen).

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform als Zuschuss (nicht-
ruckzahlbare Unterstitzung), die definierte Zielgruppe (KMU) und
— vorbehaltlich der Anmerkungen zur M. 2.5 — auch die Zuwen-
dungsempfanger sind angemessen.

Neben der 0.g. Verbesserungsoption bezliglich der Férderung
offentlicher Tourismusinfrastrukturen wurden keine weiteren
Schwachpunkte identifiziert.

Insgesamt ist so von einem positiven Zielbeitrag der Intervention
im Rahmen der IP 3d und dem SZ5 auszugehen, welcher sich
gemal der Forderstrategie insbesondere indirekt auswirkt auf die
Steigerung der Innovations- und Wachstumsmaoglichkeiten der
KMU. Damit wird auch dem Gesamtziel der Prioritatsachse 2 zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Freistaat Rech-
nung getragen.
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Fazit zur Interventionslogik der Prioritdtsachse 2:

Hinsichtlich der Interventionslogik der Prioritatsachse 2 kann fest-
gehalten werden, dass die gewahlte Férderstrategie insgesamt
plausibel ist und die MalRnahmen bei erfolgreicher Umsetzung in
adaquater Weise zu den avisierten Zielen der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der kleinen und mittleren Unternehmen bei-
tragen werden.

Allerdings konnte die Klarheit und Begrindetheit der Intervention
dadurch gesteigert werden, dass die Zielgruppe der Finanzierung
sowie die Finanzierungsphase im Rahmen der Malinahme 2.1 ,In-
novative Finanzinstrumente” des SZ3 prazisiert und im Kontext der
MalRnahme 2.2 ,Einzelbetriebliche Investitionsférderung fir KMU
klarer dargelegt werden, warum weiterhin im EFRE-
Schwerpunktgebiet besondere Bedarfe fir die Bereitstellung von
Mitteln fir die einzelbetriebliche Investitionsforderung existieren —
trotz Niedrigzinssituation im Euroraum (z.B. zunehmende Heraus-
forderungen fur KMU bei der Kreditaufnahme durch Basel Ill, be-
sondere Vorteilhaftigkeit von Zuschussen hinsichtlich der Férderef-
fekte und der Mittelbindung bei der Zielgruppe im EFRE-
Schwerpunktgebiet). Dies kénnte u.a. im Rahmen der Ex-ante
Bewertung der Finanzinstrumente des Operationellen Programms
EFRE Bayern 2014 bis 2020 vorgenommen werden.

SchlieRlich bleibt festzuhalten, dass die Forderung &ffentlicher
Tourismusinfrastrukturen nicht in den interventionslogischen Kon-
text der Investitionsprioritat 3d passt, welche zum Ziel hat, die Fa-
higkeiten von KMU zu entwickeln und auszubauen, in Wachstums-
und Innovationsprozesse einzutreten. Hier ware ein Mallnahmen-
mix geeigneter, der die Stolrichtungen der M 2.3 ,Dienstleis-
tungseinrichtungen fur Unternehmen® und der M 2.4 ,Export Bava-
ria“ besser und inhaltlich komplementar erganzt.

4.1.3 Prioritatsachse 3: Klimaschutz

Die Prioritatsachse 3 ,Klimaschutz® enthalt drei Interventionspriori-
taten aus einem thematischen Zielfelder (TZ 4). Im Folgenden
werden die drei Interventionsprioritaten im Detail auf ihrer Interven-
tionslogik gepruft.
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Investitionsprioritét 4b

Abbildung 8: Interventionslogik der IP 4b (Kurzform; Langfassung im Anhang)
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Ausgehend vom klar artikulierten Foérderbedarf, welcher sich in
der Reduktion des hohen Endenergiebedarfs der Wirtschaft (ins-
besondere des verarbeitenden Gewerbes) ausdruckt, folgt im
Rahmen der Investitionsprioritdt 4b bzw. dem korrespondierenden
SZ6 ,Energieeinsparung in Unternehmen® eine insgesamt sehr lo-
gische Forderstrategie. Somit Iasst sich auf Basis grundlegender
forderpolitischer Annahmen und Wirkungszusammenhange erwar-
ten, dass die vorgesehene Malinahme (Férderung von Unterneh-
mensinvestitionen zu Energieeinsparungen) zu den erwarteten
Outputs (Unterstitzte Investitionen von Unternehmen im Bereich
der energetischen Sanierung von Gebauden bzw. des energieeffi-
zienten Neubaus) sowie den erwarteten Ergebnissen (Reduktion
des Einsatzes von Ressourcen und Energie, insbesondere im Ge-
baudebereich) beitragen werden.

Risiken und externe Einfliisse werden explizit in der Programm-
strategie adressiert (,Verdrangungswettbewerb® mit anderen nati-
onalen und regionalen Foérderprogrammen zur Energieeinsparung)
und deren konkrete Berucksichtigung bei der Ausgestaltung der
Maflinahme zum SZ6 sichergestellt.

Die Strukturwirksamkeit der gewahlten Interventionsform kann
sich sodann bei erfolgreicher Umsetzung in einer Erhéhung der
(Ressourcen-) Produktivitat (,wettbewerbsfahige CO,-arme Wirt-
schaft“) und einer grundsatzlichen Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen durch relativ geringere Kosten in der
Energienutzung ausdricken.

Die vorgeschlagene Unterstutzungsform in Form eines Darle-
hensfonds, d.h. mittel- und langfristige Kredite, ist angemessen,
um private Investitionen zu erganzen und einen Hebeleffekt auszu-
I6sen. Gleichwohl sollte im Rahmen der Ex-ante Evaluierung zu
den Finanzierungsinstrumenten eine Kurzprifung dariber geflihrt
werden, inwieweit der Kapitalmarkt oder auch andere Finanzie-
rungsangebote diese Zielgruppe adressiert, ob Marktschwachen
oder gar ein Marktversagen vorliegt. Grundsatzlich ist die definier-
te Zielgruppe und gleichzeitig Zuwendungsempfanger, Unter-
nehmen und insbesondere KMU, vor dem Hintergrund der Zielstel-
lung angemessen.
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Als wesentliche Verbesserungsoptionen im Rahmen der Ex-ante
Evaluierung bei der IP 4b wurden folgende Aspekte ausgemacht:
die dargelegte Forderstrategie fokussiert sich insbesondere auf die
Unterstlitzung von Investitionen von Unternehmen im Bereich der
energetischen Sanierung von Gebauden bzw. des energieeffizien-
ten Neubaus — diese Fokussierung kann vor dem Hintergrund des
Bedarfs und komplementarer Férderangebote (z.B. der KfW) fir
andere Segmente der unternehmerischen Energieeffizienz sehr
sinnvoll sein. Zur Steigerung der Klarheit der Intervention ware es
sodann hilfreich herauszustellen, dass Mallnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz im Bereich der Unternehmensprozesse oder
des Maschinenstocks nicht unterstutzt werden sollen. Darlber
hinaus gilt es sicherzustellen, dass die geférderten MaRhahmen
hohe technologische Anspruche erfullen (Stand der Technik).
Auch diese Verdeutlichung — welche fir alle FordermaRnahmen im
Kontext der Thematischen Ziels 4 gilt — kann die Klarheit der vor-
gesehen Intervention starken.

Insgesamt ist mit einem hohen positiven Zielbeitrag der IP 4b
zum spezifischen Ziel 6, d.h. zur Energieeinsparung in Unterneh-
men, sowie der Ubergeordneten Zielsetzung zur Starkung von Kii-
maschutz und Anpassung an die Folgen des Klimawandels zu
rechnen.

Investitionsprioritét 4c

Abbildung 9: Interventionslogik der IP 4c (Kurzform,; Langfassung im Anhang)
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Prognos AG, 2014

Auch die Intervention durch die IP 4c und das korrespondierende
SZ7 stitzt sich auf den hohen festgestellten Férderbedarf in Bay-
ern zur Senkung der CO.-Emissionen, hier von éffentlichen Infra-
strukturen. Die daflir vorgesehene Fdérderstrategie ist insgesamt
folgelogisch und kausal: so kann von den vorgesehenen Maf-
nahmen (Finanzierung von Investitionsvorhaben zur Steigerung
der Energieeffizienz bzw. der Nutzbarmachung erneuerbarer
Energien im Bereich staatlicher und kommunaler Infrastrukturein-
richtungen) ein angemessener und positiver Beitrag zu den erwar-
teten Outputs (unterstitzte Investitionsvorhaben zur energischen
Sanierung staatlicher Gebaude, Investitionsvorhaben zur kommu-
nalen Energieeffizienz) und den erwarteten Ergebnisse (Reduktion
des Einsatzes von Ressourcen und Energie in 6ffentlichen
Infrastrukturen, Schaffung von Strukturen zur Nutzbarmachung er-
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neuerbarer Energien, Impulswirkung durch ,Leuchtturmprojekte®)
erwartet werden.

Bei erfolgreicher Umsetzung der Investitionsprioritat kann sodann
von einer hohen Strukturwirksamkeit ausgegangen werden, wel-
che sich in der Erhéhung der (Ressourcen-) Produktivitat, der Nut-
zung offentlicher Infrastrukturen als Schaufenster der regionalen
Innovationskraft und durch positive Umwelteffekte ausdriickt.

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform (Zuschuss, nicht-
rickzahlbare Unterstlitzung) ist angemessen; die Zielgruppe und
gleichzeitig die Zuwendungsempfanger sind folgerichtig.

Als Verbesserungsoptionen kdnnen folgende Punkte hervorge-
hoben werden: die Wirkungskette beim zweiten Mallnahmen-
schwerpunkt .,kommunale Energieeffizienz® sollte klarer herausge-
arbeitet werden, um die Zielbeitrage zu verdeutlichen und sicher-
zustellen. Gegenwartig benennt der MaRnahmenschwerpunkt ei-
nige, potenziell sehr geeignete Ansatze, ohne diese in eine koha-
rente Interventionslogik zu setzen. Analog zur IP 4b ware es Uber-
dies auch bei dieser Interventionsprioritat sinnvoll, expliziter poten-
zielle externe Einfliisse auf die Forderstrategie dieser Mallnahme
zu berucksichtigen, insbesondere wie ein mdglicher ,Verdran-
gungswettbewerb® mit anderen nationalen und regionalen Forder-
programmen zur Energieeinsparung bei offentlichen Infrastruktu-
ren (z.B. der KfW) ausgeschlossen werden soll. Dies sollte durch
die Fokussierung auf staatliche Gebaude, welche bisher nicht im
Forderfokus standen, einfach gelingen.

Insgesamt kann der Investitionsprioritat 4c ein hoher positiver
Zielbeitrag attestiert werden, welcher sich direkt auf die Zielerrei-
chung des SZ7 und auf das Gesamtziel der Prioritatsachse 3 zur
Starkung des Klimaschutzes auswirken wird.

Investitionsprioritét 4e

Abbildung 10: Interventionslogik der IP 4e (Kurzform; Langfassung im
Anhang)
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Die IP 4e fuldt in ihrer Intervention auf einem sehr hohen Forder-
bedarf im Freistaat Bayern, welcher sich mit der Verringerung der
CO,-Freisetzung aus Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten bei
gleichzeitig vergleichsweise geringen CO,-Vermeidungskosten
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verbindet. Die einzelnen Elemente der Wirkungskette greifen lo-
gisch ineinander: die geplanten MaRnahmen (Férderung von Pi-
lotprojekten und innovativen Vorhaben zur Verringerung der CO,-
Emissionen aus Bdden mit hohen Kohlenstoffgehalten sowie der
erwartete Output (Geschatzter Riickgang der Treibhausgasemis-
sionen in t CO,-Aquiv./Jahr) und die erwarteten Ergebnisse (u.a.
Vernassung kohlenstoffhaltiger Boden) sind prinzipiell in der Lage,
einen hohen Beitrag zur Verringerung der CO,-Freisetzung aus
Bdden mit hohen Kohlenstoffgehalten (SZ8) zu leisten. Dabei setzt
die Interventionsform nicht auf konventionelle MalRnahmen, son-
dern adressiert vor allem Pilotprojekte mit Impuls- und Ausstrah-
lungscharakter. Externe Einfliisse, etwa mdgliche Synergien
durch die Bayerische Biodiversitatsstrategie oder die Wasserrah-
menrichtlinie, werden explizit benannt und in der Forderstrategie
berlcksichtigt.

Somit ist eine positive Strukturwirksamkeit der Intervention zu er-
warten, die sich v.a. durch positive Umwelteffekte (Klimaschutz)
und einem dauerhaften Riickgang der CO»-Emissionen ausdrickt.

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform als Zuschuss ist ange-
sichts dessen, das es sich bei der Verringerung der CO,-
Emissionen aus Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten um o6ffentli-
che Guiter handelt, angemessen. Gleiches gilt flr die — angesichts
der Zielstellung — relativ breite Zielgruppe und die korrespondie-
renden Zuwendungsempfanger.

In der Gesamtschau kénnen zwei wesentliche Verbesserungsop-
tionen ausgemacht werden: erstens ist sicherzustellen, dass die
vorgesehenen Finanzmittel fir den Bodenerwerb einen nicht zu
grofen Anteil an den gesamten Forderkosten ausmachen (gem.
Art. 59 Il (b) GSR-VO). Aufgrund der gegebenen Notwendigkeit,
bei der Renaturierung von Mooren auch die Verfigungsrechte
Uber die Flachen zu besitzen, ist zu erwarten, dass bei einigen
Vorhaben die Kosten fir den Landerwerb Uber den gem. Art. 59 llI
(b) GSR-VO formulierten Grenzwert von 10 % der forderfahigen
Gesamtausgaben liegen werden — dies ist gem. Art. 59 Il (b)
GSR-VO in ordnungsgemal begrindeten Ausnahmefallen far
Umweltschutzvorhaben mdéglich und verordnungskonform. Wegen
der hohen Umweltschutzrelevanz der Moorrenaturierung sollten
daher klare Kriterien fur die begrindeten, umweltschutzrelevanten
Ausnahmefalle benannt werden, um in diesen Fallen handlungsfa-
hig zu bleiben und bei der Moorrenaturierung auch auferhalb der
staatlichen Flachen die gewunschten Klimaschutzbeitrage zur
Strategie Europa 2020 leisten zu kdnnen. Schlielich ist eine enge
Abstimmung mit dem ELER zu empfehlen, um Uber eine optimale
Kombination der MalRnahmen den Wirkungsgrad zu erhéhen und
die Komplementaritat sicherzustellen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die IP 4e einen sehr posi-
tiven Zielbeitrag mit hohen Einsparungseffekten bei vglw. gerin-
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gen CO,-Vermeidungskosten induzieren wird, der wichtige Beitra-
ge zum Klimaschutz leistet.

Fazit zur Interventionslogik der Prioritdtsachse 3:

Die Zusammenstellung der Prioritatsachse 3 aus zwei themati-
schen Zielen und vier Investitionsprioritaten ist aufgrund der inhalt-
lichen Bezlige aus Perspektive der Interventionslogik plausibel,
klar und begriindet. Insgesamt ist von einem hohen positiven For-
derbeitrag der Interventionen innerhalb dieser Prioritatsachse aus-
zugehen, die wichtige Beitrage zum Klimaschutz leistet.

Um die Klarheit und Begrindetheit der Interventionen innerhalb
der Prioritatsachse 3 weiter zu steigern, sind folgende Verbesse-
rungsoptionen aufzeigbar: im Rahmen der IP 4b ware es hilfreich
noch klarer herauszustellen, welche Mallnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz unterstitzt werden und welche nicht (z.B.
energetischen Sanierung von Gebauden bzw. des energieeffizien-
ten Neubaus vs. Prozesseffizienz, Effizienz des Maschinenstocks)
sowie eine klarere Abgrenzung ggu. bestehender, moglicherweise
komplementarer Forderangebote vorzunehmen — dies sollte unter
anderem in der Ex-ante Bewertung zu den innovativen Finanzin-
strumenten abgedeckt werden. Daruber hinaus sollte klarer ver-
deutlicht werden, dass alle geférderten Mahahmen im Rahmen
des TZ 4 hohe technologische Anspriche erfilllen (Stand der
Technik). Mit Blick auf die IP 5a ist schlie3lich sicherzustellen,
dass die vorgesehenen Finanzmittel fir den Bodenerwerb die de-
finierten Anteile an den gesamten Forderkosten (gem. Art. 59
GSR-VO) nur in begrundeten Ausnahmefallen Gbersteigen. Auf-
grund der gegebenen Umweltschutzrelevanz der Moorrenaturie-
rung kann gem. Art. 59 Ill (b) GSR-VO in ordnungsgemaf begrin-
deten Ausnahmefallen ein hdherer Prozentsatz als 10 % der for-
derfahigen Gesamtkosten gewahrt werden.
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4.1.4 Prioritatsachse 4: Hochwasserschutz

Die Prioritdtsachse 4 ,Hochwasserschutz” enthalt lediglich eine In-
terventionsprioritat aus dem thematischen Ziel 5.

Investitionsprioritét 5a

Abbildung 11: Interventionslogik der IP 5a (Kurzform; Langfassung im
Anhang)
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Prognos AG, 2014

Die extremen Hochwasserereignisse vom Fruhjahr 2013 mit gro-
Ren Folgenschaden in Bayern haben abermals verdeutlicht, dass
weiterhin ein sehr hoher Férderbedarf bei der Risikovorsorge
besteht, welchem sich die IP 5a mit dem korrespondierenden SZ9
des OP EFRE Bayern 2014-2020 annimmt.

Die in der Férderstrategie dargelegte Wirkungskette der Interven-
tion ist sachlich logisch und entspricht zudem die férderpolitische
Grundannahmen: so wird es durch die vorgesehenen MalRnahmen
(Unterstutzung von Investitionen fur MaRnahmen des Hochwas-
serschutzes zur Anpassung an den Klimawandel) moglich sein,
wesentliche Positivbeitrage zu den erwarteten Outputs (u.a. um-
gesetzte staatliche Hochwasserschutzvorhaben, nachgeristete
Hochwasserschutzanlagen), den erwarteten Ergebnissen (v.a. Si-
cherung der natlrlichen Lebensgrundlagen, Schutz der Natur und
Schutz von bedrohten Wirtschafts- und Siedlungsraumen vor Ge-
fahren) und sodann auch dem spezifischen Ziel zum Ausbau der
klimabedingten Risikopravention zu erreichen. Es bestehen zudem
explizite Querbeziehungen zu den MaRnahmen des ELER im Frei-
staat Bayern (ELER-Fokus: HochwasserschutzmalRnahmen an
Gewassern 2. & 3. Ordnung und Wildbachen; EFRE-Fokus: Ge-
wasser 1. Ordnung), womit eine hohe Komplementaritat und
gleichzeitig nachvollziehbare Abgrenzung der Fonds gewahrleistet
werden kann (externe Einfliisse).

Von dieser Intervention kann bei erfolgreicher Umsetzung insge-
samt eine hohe Strukturwirksamkeit ausgehen, welche sich ins-
besondere in der Sicherung von Arbeitsplatzen und Schutz des
vorhandenen Kapitalstocks vor Risiken in besonders bedrohten
Regionen ausdriickt.
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Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform (Zuschuss, nicht-
ruckzahlbare Unterstutzung) ist vor dem Hintergrund der Aufga-
benstellung, die im GroRteil der Ubernahme durch die ffentliche
Hand bedarf, angemessen. Die Zielgruppe und Zuwendungsemp-
fanger folgen dieser Logik und sind ebenfalls passfahig.

Innerhalb der Wirkungskette konnten sodann im Rahmen der Ex-
ante Evaluierung auch keine Verbesserungsoptionen identifiziert
werden.

Insgesamt ist von der Intervention der IP 5a ein positiver Zielbei-
trag zu erwarten, der mafigeblich zu einem der zentralen Ziele der
Prioritatsachse 4, der Anpassung an den Klimawandel, beitragen
wird.

4.1.5 Prioritatsachse 5: Nachhaltige Stadt-Umland-
Entwicklung

Die Prioritatsachse 5 ist eine Mischachse mit drei Investitionsprio-
ritdten aus zwei thematischen Zielfeldern (TZ 4 und TZ 6). Gem.
Art. 7 der EFRE-Verordnung ist die PA 5 eine Mischachse zur Un-
terstitzung der Nachhaltigen Stadtentwicklung im Sinne des Kapi-
tels zur territorialen Entwicklung (Kapitel 4 des Operationellen
Programms EFRE Bayern 2014-2020), die ,umfassende Mal}-
nahmen zur Bewaltigung der wirtschaftlichen, ékologischen, klima-
tischen und sozialen Herausforderungen in stadtischen Gebieten
unterstitzt...“ (Art. 7 EFRE-Verordnung).1®

Gemal der Vorgaben der Kommission bei der Erstellung von
Mischachsen aus mehreren thematischen Zielen, legt die Pro-
grammstrategie des OP EFRE Bayern 2014-2020 eine plausible
Begrundung fur diese Konfiguration vor. Diese liegt insbesondere
in der heterogenen Entwicklung der bayerischen Regionen in den
zukunftsweisenden Bereichen Demographie, (")kologie und Klima,
sodass eine eindimensionale Anpassungsstrategie als nicht an-
gemessen bewertet wurde — dieser Einschatzung stimmt die Ex-
ante Evaluierung unter Berucksichtigung zentraler férderpolitischer
Grundannahmen zur nachhaltigen, regionalen Standortentwicklung
Zu.

DarlUber hinaus kommen in dieser Prioritatsachse 5 im besonderen
Male die integrierten Entwicklungskonzepte fiir eine nachhalti-
ge Stadt-Umland-Entwicklung zum Ausdruck, die durch Einsatz
von Wettbewerbsverfahren gewahrleisten sollen, dass in einem
bottom-up Verfahren moglichst zielgerichtete, sichtbare und regio-

15 Europaische Kommission (2011) Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit besonderen Bestimmun-
gen fiir den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung®
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006.
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nal-verankerte Zukunftsprojekte identifiziert und angestof3en wer-
den kénnen.

Nach dieser grundsatzlichen Bewertung der Konfiguration der Pri-
oritdtsachse 5, folgt nun die Detailbewertung auf der Ebene der In-
vestitionsprioritaten, die fir die Wettbewerbsverfahren zur nach-
haltigen Stadt-Umland-Entwicklung geoffnet werden sollen.

Investitionsprioritét 4c

Abbildung 12: Interventionslogik der IP 4c (Kurzform; Langfassung im
Anhang)

Outputindikator
- Anzahl der Projekte im Rahmen Ergebnisindikator
von IRE (LR) Primérenergie-

SZ10 MaBRnahmen
Steigerung der kommunalen Innovative

Energieeffizienz zur Reduzierung Energieeffizienz in
von CO2-Emissionen im Rahmen offentlichen
integrierter Stadt-Umland Konzepte Infrastrukturen

- geschatzter Rickgang der verbrauch im Freistaat
Treibhausgasemissionen (Gl) + Bayern
(LR)

Prognos AG, 2014

Analog zur Intervention der IP 4c mit dem SZ7 aus der Prioritats-
achse 3, kann auch hier der hohe festgestellte Férderbedarf be-
statigt und die daflr vorgesehene Forderstrategie als insgesamt
folgelogisch und zweckdienlich bewertet werden. Anders als
beim SZ7 beinhaltet das hiesige SZ10 jedoch nicht die energeti-
sche Sanierung staatlicher Gebaude, sondern fokussiert sich auf
die Verbesserung der kommunalen Energieeffizienz — dies ist vor
dem Hintergrund der Einbindung in integrierte Entwicklungskon-
zepte sinnvoll und passfahig.

Somit gestalten sich auch die Einschatzungen zur Wirkungskette,
zur Strukturwirksamkeit sowie zur vorgeschlagenen Unterstit-
zungsform und die Zielgruppe analog zur Bewertung der IP 4c im
SZ7.

Allerdings ist als zentrale Verbesserungsoption festzuhalten,
dass die Zielsetzung der IP 4c im SZ10 und auch die MafRnah-
menbeschreibung klarer von der Beschreibung in der Prioritats-
achse 3 abgrenzt werden sollten. Hierbei ist herauszuarbeiten,
dass das SZ10 und seine Mal3nahmen zur Steigerung der kom-
munalen Energieeffizienz in die integrierten territorialen Entwick-
lungskonzepte eingebunden werden und somit zur nachhaltigen
Stadt-Umland-Entwicklung beitragen sollen.

Insgesamt kann — vorbehaltlich der prazisieren Ausarbeitung der
Integration der IP 4c und dem korrespondieren SZ10 in die Ge-
samtstrategie der Prioritatsachse 5 — von einem hohen positiven
Zielbeitrag ausgegangen werden, der Uber die Steigerung der
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kommunalen Energieeffizienz zur nachhaltigen Stadt-Umland-
Entwicklung beitragt.

Investitionsprioritét 6¢

Abbildung 13: Interventionslogik der IP 6¢c (Kurzform; Langfassung im

SZ11
Schutz, Erhalt und Entwicklung

kultureller und nattrlicher
Ressourcen

Anhang)

Outputindikator

-Anzahl der Projekte im Rahmen L.

von IRE (LR) Ergebnisindikator
MaBnahmen -Zunahme der erwarteten Zahl der Anzahl der Besucher

Kultur- und Naturerbe
im stadtischen Umfeld

Besucher unterstitzter Statten des von Natur- und
Naturerbes und des kulturellen Kulturerbestatten im
Erbes sowie unterstitzter Sehens- Freistaat Bayemn
wurdigkeiten (Gl) (Besuche pro

Jahr)

Prognos AG, 2014

Die Intervention im Rahmen der IP 6¢ begrundet sich insgesamt
mit einem eher als gering bis mittel einzuschatzenden Forderbe-
darf, wenngleich das Kultur- und Naturerbe eine durchaus wichti-
ge Bedeutung fur den Tourismus und die Attraktivitat des Frei-
staats Bayern hat.

Grundsatzlich zeigt sich, dass die einzelnen Ebenen der Wir-
kungskette logisch ineinander greifen. Die vorgesehenen MafR-
nahmen (Foérderung von MalRnahmen des Kultur- und Naturerbes
im stadtischen Umfeld) sind in der Lage, einen angemessenen po-
sitiven Beitrag zu den erwarteten Outputs (umgenutzte Baudenk-
maler, ortpragende Gebaude, errichtete/ausgebaute Museen, zu-
ganglich gemachte/inwertgesetzte Naturrdume), den erwarteten
Ergebnissen (Erhalt des kulturellen Erbes, Steigerung der touristi-
schen Attraktivitat, Umsetzung von Ideen & ldentitatsbildung) und
somit zum spezifischen Ziel der Steigerung der Attraktivitat der
Regionen als Wohn- und Unternehmensstandort durch den Schutz
und Erhalt des Kultur- und Naturerbes zu leisten. Dabei setzt die
Interventionsform nicht nur auf konventionelle MalRnahmen, son-
dern adressiert auch Wissenstransferprojekte zwischen Forschung
und Restaurierungspraxis zur wissenschaftlichen Fundierung der
Praxis. DarUber hinaus sind insbesondere die Wettbewerbe von
grofRer Bedeutung, die dazu beitragen sollen, dass nur Projekte
mit hohen Effekten in einer integrierten Gesamtstrategie unter-
stutzt werden.

Wenngleich die Wirkungskette und auch die férderpolitischen
Grundannahmen plausibel sind und eine Attraktivitatssteigerung
von Regionen durch den Schutz und Erhalt des Kultur- und Natur-
erbes erreicht werden kann, so sind die Effekte primar indirekter
Natur.

Insbesondere bei einer erfolgreichen Integration der Ansatze der

IP 6¢ in integrierte territoriale Entwicklungskonzepte kann eine ho-
he Strukturwirksamkeit der Intervention ausgeldst werden, die
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vor allem in der Erhéhung der Beschéaftigung in den Stadten und in
ihrem Umland (funktionaler Kontext) und einen Kaufkraftzufluss
durch steigende Touristenzahlen ausdrickt.

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform als Zuschuss ist vor
dem Hintergrund der Schaffung &ffentlicher Guter angemessen,
ebenfalls die Zielgruppe der Forderung und die korrespondieren-
den Zuwendungsempfanger.

Insgesamt kann auf Basis der Interventionsbewertung der IP 6¢
von einem mittleren positiven Zielbeitrag ausgegangen werden,
der eher in indirekter Weise zum SZ11 und der Steigerung der At-
traktivitat der Regionen als Wohn- und Unternehmensstandort
beitragen wird. Wenn es bei der Auswahl der Projekte im Wettbe-
werbsverfahren (s.o0.) gelingt, wirklich herausragende und bedarfs-
orientierte Projekte in den Regionen zu identifizieren und zu for-
dern, dann ist zu erwarten, dass der Forderansatz in seiner Ge-
samtheit zweckdienlicher wird und insgesamt hdéhere Zielbeitrage
generiert werden kdénnen.

Investitionsprioritét 6e

Abbildung 14: Interventionslogik der IP 6e (Kurzform; Langfassung im

SZ12

Verbesserung des stadtischen Konversions- und

Umfelds durch Erhalt, Aktivierung Brachflachen sowie

und nachhaltige Nutzung
vorhandener Ressourcen

Anhang)

MaRnahmen Outputindikator
-Revitalisierung von - Neu geschaffene oder sanierte Ergebnisindikator

Freiflachen in stédtischen Gebieten Héhe des jéhrlichen
Gebaudeleerstanden in m? (GI) Flachenverbrauchs im
_ Griin- und - Anzahl der Projekte im Rahmen Freistaat Bayern
Erholungsanlagen von IRE (LR)

Prognos AG, 2014

Die Intervention im Rahmen der IP 6e steht ebenfalls vor dem Hin-
tergrund der integrierten, nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung
im Freistaat Bayern und begriindet sich aus Sicht der Ex-ante Eva-
luatoren durch einen mittelstarken bis hohen Forderbedarf.

Die zur Zielerreichung konzipierte Férderstrategie ist dabei in ih-
ren Elementen und der Struktur logisch. So ist davon auszuge-
hen, dass die vorgesehenen MalRnhahmen (Revitalisierung von
Konversions- und Brachflachen und Gebaudeleerstanden sowie
Foérderung von Grin- und Erholungsanlagen) grundséatzlich ange-
messene und positive Beitrage zu den erwarteten Outputs (Recy-
celte Flachen, wiedernutzbargemachte Gebaude, errichtete oder
ausgebaute Grin- & Erholungsanlagen), den erwarteten Ergebnis-
sen und sodann auch zum SZ12 der Verbesserung des stadti-
schen Umfelds leisten kdnnen. Die Einbettung in integrierte territo-
riale Entwicklungskonzepte und die Aktivierung von funktionalen
Raumen durch bottom-up MaRnahmen wird angemessen und
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plausibel dargelegt, sodass ein entsprechender Beitrag der Inter-
vention zur Stadt-Umland-Entwicklung erwartet werden kann.

Hinsichtlich der forderpolitischen Grundannahmen und exoge-
nen Risiken oder Einflissen konnten im Rahmen der Ex-ante Eva-
luierung keine Defizite erkannt werden. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Bedeutung attraktiver Stadten zur Bewaltigung der
Folgen des demographischen Wandels und der Fachkrafteversor-
gung, gerade aulderhalb der Ballungszentren, ist der férderpoliti-
sche Grundansatz plausibel.

Bei erfolgreicher Umsetzung der geplanten Intervention ist auch
von einer positiven Strukturwirksamkeit auszugehen, welche
sich in einer Reduzierung von Umweltschaden und deren Risiko-
potenzial, der reduzierten Neuinanspruchnahme von Flachen so-
wie in einer Erleichterung von Investitionen und der Anziehung von
Fachkraften ausdricken kann.

Die vorgeschlagene Unterstiitzungsform als Zuschuss ist nach-
vollziehbar, ebenfalls die Zielgruppe und die Zuwendungsemp-
fanger.

Wesentliche Verbesserungsoptionen wurden nicht identifiziert.

In Summe kann im Rahmen der Intervention der IP 6e ein hoher
positiver Zielbeitrag erwartet werden, der mafigeblich zur Errei-
chung der SZ12 ,Verbesserung des stadtischen Umfelds® und so-
mit zur Strategie der Prioritatsachse 5 zur nachhaltigen Stadt-
Umland-Entwicklung beitragt.

Fazit zur Interventionslogik der Prioritdtsachse 5:

Die Zusammenstellung der Prioritatsachse 5 als Mischachse mit
drei Investitionsprioritdten aus zwei thematischen Zielfeldern (TZ 4
und TZ 6) ist plausibel und die Begriindung fur diese Auswahl
nachvollziehbar und konsistent. Insbesondere tragt diese Zusam-
menstellung dem Anspruch Rechnung, dass diese Mischachse zur
Unterstltzung der Nachhaltigen Stadtentwicklung im Sinne des
Kapitels zur territorialen Entwicklung konzipiert ist. Insgesamt kann
konstatiert werden, dass der erwartete Beitrag der gewahlten In-
terventionsform zur Zielausrichtung der Prioritatsachse 5, den bei-
den TZ und den SZ angemessen und positiv ist. Es ist zu erwar-
ten, dass grundsatzlich durch den vorgesehenen Einsatz von
Wettbewerbsverfahren gewahrleisten werden kann, dass durch
das bottom-up Verfahren moglichst zielgerichtete, sichtbare und
regional-verankerte Zukunftsprojekte identifiziert und angestof3en
werden konnen.

Auch hinsichtlich der Klarheit und der Begriindetheit der Interven-

tion, z.B. hinsichtlich der ausgewahlten Unterstitzungsformen und
geplanten Mallnahmen, kann eine positive Bewertung konstatiert
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werden. Als kleinere Verbesserungsoption kann jedoch hervorge-
hoben werden, dass die Zielsetzungen und die Mallnahmenbe-
schreibung der IP 4c im SZ7 (Prioritatsachse 3) und der IP 4c¢ im
SZ10 der Prioritatsachse 5 klarer voneinander abgrenzt werden
sollten. Es sollte aus Sicht der Ex-ante Evaluatoren besser her-
ausgearbeitet werden, dass das SZ10 und seine MaRnahmen zur
Steigerung der kommunalen Energieeffizienz in die integrierten
territorialen Entwicklungskonzepte eingebunden werden und somit
zur nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung beitragen sollen.

4.2 Bewertung der Interventionslogik des
Gesamtprogramms

Die Bewertung der Interventionslogik des Gesamtprogramms soll
gem. Leitfaden zur Ex-ante Evaluierung die folgenden zwei Pruf-
schritte und Untersuchungsfelder beinhalten:

¢ Klarheit und Begriindetheit der Intervention (ausge-
wahlten Unterstitzungsformen und geplante Malinahmen;
(Gesamtprogramm; Art. 48 lll h GSR-VO & Art. 87 b (iii)
GSR-VO)

e Erwarteter Beitrag der gewahlten Interventionsform
zum Programm und zur Strategie Europa 2020 (Zielbeitrag;
Gesamtprogramm; Art. 48 Il f GSR-VO)

Die nachfolgende Bewertung erganzt die in Kapitel 4.1 dargelegte
Einzelprufung der Interventionslogiken innerhalb der flnf Prioritat-
sachsen des bayerischen EFRE-Programms und den korrespon-
dierenden Investitionsprioritdten. Sie basiert demnach vor allem
auf einer Prufung der Ubergeordneten strategischen Ausrichtung
des Operationellen Programms EFRE Bayern 2014-2020, welche
unter der Leitidee einer ,Nachhaltigen Starkung der regionalen In-
novations- und Wettbewerbsféhigkeit Bayerns® zusammengefasst
wird. Diese Leitidee wurde sodann im Rahmen der Programmstra-
tegie in zwei inhaltliche Saulen bzw. Programme-linien Ubersetzt:

e Programmlinie | ,,iInnovationspolitische Orientierung“:
Starkung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft (,innovierendes Unternehmen®)

e Programmlinie Il ,,Regionalpolitische Orientierung*:
Unterstutzung zukunftsfahiger Wirtschaftsraume (,wettbe-
werbsfahige Regionen®)

Die erste Programmlinie der ,innovationspolitischen Orientie-
rung“ des OP EFRE Bayern 2014-2020 verfolgt einen Ansatz auf
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Basis des regionalen Innovationssystems.'® Diese systemorien-
tierte Sichtweise hat sich bei der Entwicklung regionaler Innovati-
onsstrategien weit verbreitet durchgesetzt und betont, dass inner-
halb eines regionalen Innovationssystems verschiedene Organisa-
tionen, wie z.B. Universitaten und Firmen, miteinander und unter-
einander interagieren. Innovationen werden insofern nicht mehr
ausschlief3lich als das Ergebnis separater FUE-Arbeit betrachtet,
sondern auch als das Ergebnis von Lernprozessen innerhalb des
Beziehungsgeflechts der Akteure.!” Der Erfolg der Kooperation ist
deshalb unmittelbar mit dem volkswirtschaftlichen Wachstum ver-
flochten. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Stellung des Unternehmers im Rahmen des Innovationssys-
tems. Firmen sind das Kernelement eines Innovationssystems, in
dem Inventionen in marktfahige Produkte weiter entwickelt und
auch am Markt angeboten werden. Somit werden in Unternehmen
und speziell in KMU durch die regionale Strategie letztendlich
Wachstums- und Beschaftigungseffekte herbeigeflihrt.

Neben dieser Einordnung der zugrundeliegenden ,theory of chan-
ge” der innovationspolitischen Orientierung des bayerischen OP
EFRE, kann hinsichtlich der Klarheit und Begrundetheit der In-
tervention folgende Bewertung erganzt werden: ausgehend von
den identifizierten Bedarfen eines kontinuierlichen Ausbaus der In-
novationskapazitaten im globalen Wissenswettbewerb, Starkung
der Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in marktfahige
Produkte/Dienstleistungen, Induzierung von Innovations- und
Wachstumsimpulsen bei KMU durch Verbesserung des Zugangs
zu Risikokapitals und durch Weiterqualifizierung (Auswahl) sowie
der engen Anbindung an die Bayerische Innovationsstrategie
(RIS3) prasentiert das bayerische EFRE-Programm 2014-2020 ein
plausibles Férderkontinuum, welches sich nach dem steigenden
Anwendungsbezug der Innovationsférderung gliedert:

e Forschungsinfrastruktur,

o Wissensentwicklung, Wissenstransfer und Vernetzung,

e Entwicklung von Innovationen in Unternehmen und

e Anwendung von Innovationen in Unternehmen.
Damit gewahrleistet die Programmestrategie eine hohe Klarheit der
geplanten Interventionen und nimmt zugleich auch Bezug zu Hori-
zont 2020, wonach alle Phasen der Innovationskette, insbesonde-
re marktnahe Tatigkeiten, einschlieRlich innovativer Finanzierungs-

instrumente sowie nichttechnologischer und gesellschaftlicher In-
novation unterstitzt werden sollen.

16 Braczyk, H.-J., Cooke, P. and Heidenreich, M. (1998) Regional Innovation Systems: The Role of Governance in a Glob-
alized World, Taylor & Francis, London.

17 McKelvey, B. (2002): Transcendental Organizational Foresight in Nonlinear Contexts.
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In Hinsicht auf den erwarteten Beitrag kann sowohl mit Blick auf
die forderpolitischen Grundannahmen, die gewahlten Investitions-
prioritaten und die geplante Finanzallokation (vgl. Kapitel 7) von
einem positiven Beitrag zum Operationellen Programm selbst und
einen angemessenen Beitrag zu den Zielen der Strategie Europa
2020 ausgegangen werden. Diese Bewertung begriindet sich v.a.
darin, dass mit den Interventionen zentrale Chancenfelder und
Schwachpunkte der ,bayerischen Innovationskette* adressiert
werden (u.a. Ausbau der anwendungsorientierten Fuk-
Infrastrukturen in zentralen Spezialisierungsfeldern und auferhalb
der Planungsregion 14; Starkung des Wissens- und Technologie-
transfers, Bereitstellung von Risikokapital fir Wachstum von
KMU)'8, welche gleichermaRen mit den relevanten Thematischen
Zielen gem. Art. 9 GSR-VO korrespondieren, vor allem dem TZ1
»Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Inno-
vation“ und dem TZ3 ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
KMU*.

Die zweite Programmlinie der ,regionalpolitischen Orientierung®
verfolgt einen Ansatz auf Basis der Theorien der endogenen Ent-
wicklung, welche sich auf die Aktivierung intraregionaler Potenzia-
le (d.h. endogener Potenziale) als Grundlage fir die soziodkono-
mische Entwicklung stiitzen.'® Die Grundhypothese dieser ,theory
of change” der zweiten Programmlinie besagt danach in Anleh-
nung an die endogenen Entwicklungstheorien, dass die soziodko-
nomische Entwicklung einer Region (hier v.a. des EFRE-
Schwerpunktgebiets) vom Ausmal’ und der Nutzung der intraregi-
onal vorhandenen Potenziale abhangt und eine Uberwindung in-
terregionaler Disparitaten durch die Aktivierung dieser endogenen
Entwicklungspotenziale anzustreben ist. Abstrahiert geht es dabei
um (1) die Uberwindung bestehender Engpasse, (2) die Nutzung
regionsspezifischer Fahigkeiten und Begabungen und (3) die Initi-
ierung von intraregionalen Kreislaufen. Vor diesem Hintergrund fo-
kussiert die zweite Programmlinie des bayerischen OP EFRE
2014-2020 die nachhaltige Entwicklung von stadtischen Zentren
und deren Umland (funktional-rdumliches Umfeld), insbesondere
angesichts der dortigen, im Rahmen der soziodkonomischen Ana-
lyse herausgearbeiteten Herausforderungen durch den demogra-
phischen Wandel, den Klimawandel und die Energiewende. Die
Abgrenzung eines EFRE-Schwerpunktgebietes, auf das gem. der
Auswahlkriterien ein besonderer Fokus bei der Forderung gelegt
wird und welches im besonderen Mal3e von wirtschaftstrukturellen,
demographischen und 6kologischen Herausforderungen steht,
stitzt die Begriindetheit der Interventionen der Programmlinie Il
und den korrespondierenden Thematischen Zielen (sortiert: TZ 6

18 | etztere Bewertung ist vorbehaltlich der Tiefenbewertung im Rahmen der Ex-ante Bewertung zu den innovativen Finan-
zinstrumenten im Freistaat Bayern, welche zum Zeitpunkt der Ex-ante Evaluierung des Operationellen Programms noch
nicht vorlag.

19 Siehe fiir einen Uberblick u.a. Schatzl, L. (2001) Wirtschaftsgeographie 1. Theorie, Schéningh Verlag, Paderborn.
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~.Umweltschutz und Férderung der nachhaltigen Nutzung der Res-
sourcen®, TZ 4 ,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der
CO,-Emissionen in allen Bereichen® und TZ 5 ,Forderung der An-
passung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des
Risikomanagements®). Grundsatzlich weist auch die 2. Programm-
linie, wie bereits im Rahmen der Prifung der korrespondieren In-
terventionsprioritdten und durch die zugrunde liegende ,theory of
change® aufgezeigt, eine adaquate Klarheit auf. Es ist jedoch
auch zu konstatieren, dass der Interventionsmix dieser Programm-
linie durch die grof3e Bedeutung der Wettbewerbsverfahren zur
Auswahl geeigneter, integrierter regionaler Konzepte insgesamt
differenzierter ist als im Vergleich zur Ausrichtung der ersten Pro-
grammlinie.

Gleichzeitig konnen im besonderen Malde die integrierten Entwick-
lungskonzepte fur eine nachhaltige Stadt-Umland-Entwicklung und
die geplanten Wettbewerbsverfahren dazu beitragen, dass durch
bottom-up Prozesse moglichst zielgerichtete, sichtbare und regio-
nal-verankerte Zukunftsprojekte identifiziert und angestof3en wer-
den, die im Ergebnis einen hohen Beitrag zu den Ubergeordneten
Zielen des OP EFRE Bayern 2014-2020 und der Programmlinie 2
sowie angemessene Beitrage zu den Zielen der Strategie Europa
2020 leisten kdnnen.

Gesamtfazit zur Interventionslogik des Operationellen Pro-
gramm EFRE Bayern 2014-2020:

Insgesamt kann auf Basis der Bewertung der Interventionslogiken
der einzelnen Investitionsprioritaten und spezifischen Ziele inner-
halb der flnf Prioritdtsachsen sowie der zwei Ubergeordneten Pro-
grammlinien des OP EFRE Bayern 2014-2020 festgehalten wer-
den, dass der Interventionsmix und die gewahlte Forderstrategie
im hohen Male daflr geeignet ist die identifizierten Forderbedarfe
zu adressieren und die spezifischen Zielsetzungen zu erreichen.
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5 Berucksichtigung der
Querschnittsziele (horizontale
Prinzipien)

Im Rahmen dieses Bewertungsschritts der Ex-ante Evaluierung ist
es die Aufgabe, die Angemessenheit der geplanten MafRnahmen
des OP EFRE Bayern 2014-2020 der horizontalen Prinzipien bzw.
Querschnittsziele gem. Art. 7 und Art. 8 der GSR-VO sowie des
Art. 87 lll GRS-VO zu prifen. Diese Bewertung bezieht sich auf
die folgenden drei Querschnittsziele (QS):

e Forderung einer nachhaltigen Entwicklung (QS 1)20
e Pravention von Diskriminierung (QS 2)

e Forderung der Chancengleichheit zwischen Frauen und
Mannern (QS 3)

Diese Bewertung beruht einerseits auf der internen Koharenz-
prufung der Ziele des bayerischen Programmentwurfs (vgl. Kapi-
tel 3.1), andererseits werden gem. Leitfaden zur Ex-ante Evaluie-
rung der Kommission (2012) die folgenden Kriterien geprift:

e Wurden die horizontalen Prinzipien bei der sozio6konomi-
schen Analyse und deren Empfehlungen in der weiteren
Programmierung bericksichtigt? (insbesondere Quer-
schnittsziel Gleichstellung)

e Welche Vorkehrungen zur Sicherstellung der Berucksichti-
gung der horizontalen Prinzipien auf der Programm- und
Vorhabensebene wurden getroffen? (insbesondere fur die
Querschnittsziele Chancengleichheit und Gleichstellung)

¢ Wurden klare, prazise Ziele, spezifische Initiativen bzw.
spezifische MalRnahmen beschrieben, die die horizontalen
Prinzipien abbilden? (insbesondere fir die Querschnittszie-
le Chancengleichheit und Gleichstellung)

e Welche Schritte wurden unternommen, um die relevanten
Stakeholder in die Feststellung von Bedurfnissen, die Defi-
nition von Zielen, die Entscheidung Uber die Zuweisung
von Ressourcen und die Auswahl der zu unterstitzenden
MaRnahmen einzubinden?

20 Gem. Art. 7 EFRE-VO umfasst der Nachhaltigkeitsbegriff hier die funf Dimensionen ,wirtschaftlich, 6kologisch, klima-
tisch, sozial und demographisch®.
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Bevor diese drei Querschnittsziele im Einzelnen dargestellt wer-
den, gilt es im Vorfeld deren grundsatzlichen Berlcksichtigung im
Rahmen der Programmerstellung zu tGberprifen.

5.1 Berucksichtigung der Querschnittsziele bei
der Programmerstellung

Im ersten Untersuchungsschritt gilt es zu tberprifen, inwieweit die
Querschnittsziele im Rahmen der Programmerstellung bericksich-
tigt wurden. Dabei gilt insbesondere darzulegen, ob und in welcher
Weise die relevanten Stakeholder bei der Feststellung von Bedurf-
nissen, der Definition von Zielen, der Entscheidung tber die Zu-
weisung von Ressourcen und bei der Auswahl der zu unterstit-
zenden MalRnahmen eingebunden wurden.

Im Rahmen der Programmerstellung des OP EFRE Bayern 2014-
2020 wurde zu Koordinationszwecken eine ,Arbeitsgruppe zur Er-
stellung des EFRE-Programms im Ziel IWB Bayern 2014-2020¢
gegrundet. In dieser Arbeitsgruppe waren neben Reprasentanten
der unterschiedlichen bayerischen Ministerien und der Bezirksre-
gierungen auch Gleichstellungsbeauftragte und Umweltbeauftragte
aus staatlichen Stellen zur Berlcksichtigung der Querschnittsziele
vertreten. Darliber hinaus wurden erste Programmentwdrfe friih-
zeitig mit zentralen Stakeholdern im Freistaat diskutiert, darunter
der Begleitausschuss (BGA) des auslaufenden EFRE-Programms
Bayern 2007-2013, welchem u.a. die Leitstelle fur Gleichstellung
von Frauen und Mannern, der Bayerische Landesfrauenrat
(BayLFR), das Zentrum Bayern Familie und Soziales oder der
Bund Naturschutz in Bayern e.V. angehoren.2?

In einem weiteren Verfahrensschritt der Programmerstellung wur-
den die horizontalen Ziele durch Einbezug weiterer Akteursgrup-
pen berlicksichtigt, darunter eine Online-Konsultation fir die Of-
fentlichkeit zur Einschatzung der strategischen Planungen (insge-
samt nahmen 110 Burgerinnen und Burgern teil) sowie eine Exper-
tenkonsultation (erweiterter BGA-Kreis). Im Rahmen der Experten-
konsultation wurden u.a. die Aspekte der nachhaltigen Stadt-
Umland-Entwicklung sowie der Forderung sozialer Aspekte thema-
tisiert.

Insgesamt kann eine angemessene Berucksichtigung der Quer-
schnittsziele bei der Programmerstellung attestiert werden, welche
sich durch die aktive und offene Einbindung der relevanten Stake-
holder in den unterschiedlichen Programmierungsphasen aus-
druckt.

21 Eine vollstandige Listung der Begleitausschussmitglieder und ihrer Stimmrechte findet sich hier:
http://www.stmwivt.bayern.de/EFRE/ Downloads/Wettbewerbsfaehigkeit Beschaeftigung/RWB Geschaeftsordnung 10-

06-22.pdf
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5.2 Beitrag des Programms zu den
Querschnittszielen

Im Zuge dieses Bewertungsschritts gilt es die Programmbeitrage
zu den Querschnittszielen zu Uberpriufen. Diese Bewertung beruht
auf der internen Koharenzprufung der Ziele des bayerischen
Programmentwurfs im Kapitel 3.1.

Wie Tabelle 6 zur Cross-Impact Bewertung zeigt, finden sich Uber
alle Prioritdtsachsen und Investitionsprioritdten hinweg positive bis
z.T. sehr positive Wirkungszusammenhange zu den Querschnitts-
zielen. Diese dokumentiert sich Uber die einzelnen Prioritatsach-
sen folgendermalien:

Prioritatsachse 1 — ,,Starkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation“ (TZ1):

Mit Blick auf die PA 1 und die korrespondierenden SZ1 und SZ2 ist
von einem positiven Wirkungszusammenhang auszugehen: so
kénnen vom SZ1(FuE-Kapazitaten) durch seine konkrete Ausge-
staltung positive Beitrage zum QS1 (Nachhaltigkeit; z.B. durch
Forschungsstrukturen im Bereich Klima, Umwelt, Energie) erwartet
werden, zum und QS2 (Anti-Diskriminierung) und QS3 (Chancen-
gleichheit) besteht eine Zielneutralitat. Auch vom SZ2 kénnen po-
sitive Beitrage auf das QS1 (z.B. grundsatzlich durch den Wissen-
stransfer, aus 6kologischer Perspektive auch im Bereich Umwelt-
technologien) ausgehen, wahrend auch in diesem Fall eine Ziel-
neutralitdt zu den QS2 und QS3 festgestellt wurde — die Férder-
auswahlkriterien sichern eine Gewahrleistung der Anti-
Diskriminierung und Chancengleichheit von Mannern und Frauen
Zu.

Prioritiatsachse 2 — ,,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit klei-
ner und mittlerer Unternehmen* (TZ3):

Auch im Rahmen der PA 2 existieren zahlreiche positive Wir-
kungszusammenhange zu den QS. Dabei wird erwartet, dass alle
drei spezifischen Ziele positive Beitrage zum QS1 (Nachhaltigkeit)
in seiner holistischen Begriffsinterpretation leisten werden, sowonhl
aus wirtschaftlicher Perspektive durch Starkung der Wachstums-
und Innovationskapazitaten in KMU (bspw. Uber Zugang zu Risi-
kokapital, berufliche Weiterbildung, Zugang zu Auslandsmarkten).
Vom SZ5 kdnnen uberdies auch positive Beitrage auf die QS2
(Anti-Diskriminierung) und QS3 (Chancengleichheit) ausgehen,
wenn bspw. im Rahmen der Aus- und Weiterbildung Personen mit
Migrationshintergrund und Frauen profitieren. Bisher enthalten die
Maflnahmenbeschreibungen und Auswabhlkriterien zwar keine ex-
plizite Erwahnung von Zielgruppen, allerdings wird die Beachtung
alle drei Querschnittsziele als Férdervoraussetzung deutlich formu-
liert.

85



prognos

Prioritatsachse 3 — , Klimaschutz“ (TZ4):

Sehr positive Wirkungszusammenhange konnte im Falle der PA 3
zwischen den SZ6 (Energieeinsparung in Unternehmen), SZ7
(Senkung CO,-Emissionen o6ffentlicher Infrastrukturen) und SZ8
(Verringerung der CO,-Emissionen aus Béden) mit dem QS1
festgestellt werden — diese spezifischen Ziele und korrespondieren
MalRnahmen wirken dabei neben der 6kologischen und klimati-
schen Nachhaltigkeitsdimension auch auf die wirtschaftliche
Nachhaltigkeitsdimension, welche sich durch eine hdhere Ener-
gieeffizienz erzielen lasst. Eine Zielneutralitat besteht in dieser PA
zu den QS2 (Anti-Diskriminierung) und QS3 (Chancengleichheit).

Prioritatsachse 4 — ,,Hochwasserschutz® (TZ5):

Im Falle der PA 4 und dem korrespondierenden SZ9 kdénnen nur
zum QS1 (Nachhaltigkeit) (leicht) positive Wirkungszusammen-
hange identifiziert werden. Es kann erwartet werden, dass der
Ausbau der klimabedingten Risikopravention zum Schutz von
Siedlungsgebieten und Infrastruktur insbesondere auf die Nachhal-
tigkeitsdimensionen Wirtschaft und Okologie positiven Einfluss
nimmt; z.B. durch Reduzierung der Revitalisierungsnotwendigkeit
nach extremen Hochwassersituationen.

Prioritatsachse 5 — ,,Nachhaltige Stadt-Umland-Entwicklung“
(TZ4, TZ 6):

Ahnlich wie im Falle der PA 3 bestehen auch bei der PA 5 die
gréRten Wirkungszusammenhange zum QS1 (Nachhaltigkeit). So
kann erwartet werden, dass die SZ10 (Senkung CO,-Emissionen
offentlicher Infrastrukturen) und SZ12 (Verbesserung des stadti-
schen Umfelds) sehr positive Beitrdge zum QS1 leisten, positive
Beitrage gehen zudem von SZ11 (Schutz des Natur- und Kulturer-
bes) aus. Neben den in PA 3 genannten Nachhaltigkeitsdimensio-
nen (")kologie, Klima und Wirtschaft werden hier tiberdies auch die
zwei weiteren Dimensionen Sozial und Demographie adressiert,
welche insbesondere durch das SZ12 induziert werden kénnen.
Ebenfalls positive Beitrage zum QS2 (Anti-Diskriminierung) und
QS 3 (Chancengleichheit) kbnnen von den SZ11 und SZ12 aus-
gehen, da insbesondere diese Zielfelder und die korrespondieren-
den MalRnahmen innerhalb der PA 5 im Wettbewerbsverfahren auf
der Grundlage integrierter Entwicklungskonzepte unter Einbezie-
hung unterschiedlicher gesellschaftlichen Akteursgruppen in den
Regionen entstehen sollen.
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5.3 Uberpriifung der spezifischen MaBnahmen
zur Forderung gleicher Chancen von Frauen
und Mannern und Pravention von
Diskriminierung

Im nachfolgenden Analyseschritt wurden die QS2 und QS3 im
Einzelnen betrachtet und die spezifischen Malknahmen des OP
EFRE Bayern 2014-2020 Uberpruft, welche zur Einhaltung bzw.
Erreichung dieser Querschnittsziele genutzt werden sollen.

Mit dem — vorgegebenen — Kapitel 11 beschreibt das vorliegende
EFRE-Programm die inhaltliche und organisatorische Berucksich-
tigung aller drei Querschnittsziele in der Programmvorbereitung, -
gestaltung und -durchfiihrung. Im Kapitel 7.2 werden ebenfalls
wichtige Aspekte hinsichtlich der Berucksichtigung der Quer-
schnittsziele im Rahmen der Programmerstellung dargelegt.

Querschnittsziel 2: Chancengleichheit

Zur Berucksichtigung des QS2 Chancengleichheit und Anti-
Diskriminierung sind fur das bayerische OP EFRE 2014-2020 fol-
gende, zentrale Vorkehrungen vorgesehen:

e Verpflichtung der Projekttrager zur Berticksichtigung des
QS2 (Projektauswahlkriterien; bei Nicht-Einhaltung = Aus-
schluss)

e Berufung des Beauftragten fur Chancengleichheit und Anti-
Diskriminierung in das Auswahlgremium zur integrierten
nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung (erganzende Si-
cherstellung der Berucksichtigung des QS2 in der PA5)

e Standards fur eine barriere- und diskriminierungsfreie
Kommunikation (barrierefreie Internetplattform, diskriminie-
rungsfreie Sprache)

Diese Standards erscheinen insgesamt aus Sicht der Ex-ante
Evaluatoren geeignet und angemessen, um die Anforderungen
dieses Querschnittziels zu erfullen.

Einzelne MaBnahmenanséatze, insbesondere die im offentlichen
Raum (v.a. M 2.5 Férderung offentlicher Tourismusinfrastrukturen,
M 4.2. Kultur- und Naturerbe, M 4.4 Griin- und Erholungsanlagen),
sollten expliziter hinsichtlich der Bericksichtigung des QS2 ausge-
staltet werden. Dies sollte im Programm und den inhaltlichen Pro-
jektauswahlkriterien starker zum Ausdruck kommen, um die Sen-
sibilitat fur dieses QS zu steigern.
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Querschnittsziel 3: Gleichstellung von Frauen und Mannern

Die soziodkonomische Analyse als Grundlage flr die Ausrichtung
des bayerischen EFRE Programms 2014-2020 nimmt an ver-
schiedenen Stellen direkte Bezlige zum horizontalen Ziel Gleich-
stellung zwischen Frauen und Mannern. So werden in den Berei-
chen Arbeitsmarkt (Erwerbstatigkeit, sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte, Arbeitslosenquote), Qualifikationsniveau und berufli-
che Weiterbildung zentrale Erkenntnisse im Themenfeld Gleich-
stellung prasentiert.

Mit Blick auf die Uberflihrung dieser Erkenntnisse in den Pro-
grammentwurf des OP EFRE 2014-2020 kénnen folgende, zentra-
le Bewertungen festgehalten werden:

o Verpflichtung der Projekttrager zur Berticksichtigung des
QS3 (Projektauswahlkriterien; bei Nicht-Einhaltung = Aus-
schluss)

¢ Verpflichtende Eintragung der Projektspezifika in Projekt-
datenbank, inkl. Zielgruppe und adressierten naturlichen
Personen (nachfolgend; Zielsicherungsverfahren)

e Bewusstseinsbildung zum Thema Gleichstellung im Rah-
men des prozessualen, partizipativen (Auswahl-) Verfah-
rens (u.a. Einbindung der Leitstelle fur die Gleichstellung
von Frauen und Mannern in das Auswahlgremium zur inte-
grierten, nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung)

Letzterer Ansatz tragt u.a. dem Aspekt Rechnung, dass das vor-
liegende OP EFRE nicht in direkter Form die Gleichstellung von
Frauen und Mannern férdert, sondern dieser Anspruch implizit in
allen Mal3nahmen integriert ist.

Insgesamt ist die skizzierte Sicherstellung der Bertcksichtigung
des QS3 im Rahmen des OP EFRE Bayern 2014-2020 als konkret
und plausibel in der Umsetzbarkeit einzuschatzen, sodass der
Zielstellung Rechnung getragen werden kann.

Allerdings ware zu begrifRen, wenn das Programm bereits jetzt ein
geschlechtsspezifisch differenziertes Indikatorenset beinhal-
ten wirde. Dies tragt einerseits den gewiinschten Anforderungen
Rechnung (differenziertes Monitoring und Controlling), anderer-
seits ist es auch als ein Element der angestrebten Bewusstseins-
bildung zu sehen.
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5.4 Uberpriifung der Beriicksichtigung der
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung

Ubergeordnet soll durch die folgenden Vorkehrungen die Bertick-
sichtigung des QS1 Nachhaltige Entwicklung im OP EFRE Bayern
2014-2020 sichergestellt werden:

e Bindung der Auswahl und MaRnahmendurchfuhrung an
EU-Umweltrecht und zentrale Umweltstandards der BRD
und des Freistaats Bayern

¢ Nachhaltigkeitsindikatoren im programmbegleitenden
Monitoring

e Fortfihrung des Bewertungssystems aus der Forderperio-
de 2007-2013 zur Bemessung der Wirkungsbeitrage der
Fordermalinahmen auf die Querschnittsziele, hier insbe-
sondere der Umweltziele und Umweltschutzglter (auf Ba-
sis der SUP)

e Einbindung von Nachhaltigkeitsexperten in den Begleitaus-
schuss (Umweltbeauftragter der Bayerischen Staatsregie-
rung; auf Wunsch Vertreter von anerkannten Umweltverei-
nigungen)

e Erfahrungsaustausch in der landeribergreifenden Arbeits-
gruppe ,Umwelt“ (Fondsverwaltungen, Umweltministerien
der Lander).

Diese Darlegung der MaRnahmen zur Berlcksichtigung der Prin-
zipien der nachhaltigen Entwicklung ist aus Sicht der Ex-ante Eva-
luatoren angemessen und zweckdienlich in der Umsetzung. Zu-
dem ist als inhaltliches Kriterium auch das QS1 ,Nachhaltige Ent-
wicklung® bei jeder Projektauswahl tber alle Prioritatsachsen und
Mafinahmen hinweg zu beachten. Negative Auswirkungen auf die-
ses QS sollen sodann zu einem Foérderausschluss fuhren. Dariber
hinaus konnen durch das gewahlte Indikatorenset in den Prioritat-
sachsen 3 und 5 (u.a. Rickgang der CO,-Emissionen, Riickgang
des Primarenergieverbrauchs) wichtige Beitrage zum QS1 ,Nach-
haltige Entwicklung“ dokumentiert werden, die sich allesamt auf
die Ookologische Nachhaltigkeitsdimension beziehen.

Insgesamt ist hier zu empfehlen, sowohl die 0.g. Prinzipien sowie
die Ausschlusskriterien im Rahmen der jeweiligen Projektauswahl-
kriterien weiter zu konkretisieren, um damit die Verbindlichkeit,
Umsetzungsméglichkeit und Transparenz zu sicherzustellen.
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6 Bewertung des Indikatoren-,
Monitoring- und
Evaluationssystems

Die Europaische Kommission legt in der Férderperiode 2014-2020
einen grofReren Wert auf die Ergebnisorientierung der strukturpoli-
tischen Interventionen durch die Operationellen Programme als in
friheren Forderperioden. Damit kommt auch den Indikatoren-,
Monitoring- und Evaluationssystemen eine hohere Bedeutung zu.
Um diese Anforderungen zu erflllen, gilt es gemal dem Leitfaden
der Europaischen Kommission fur die Ex-ante Evaluierung im
nachfolgenden Bewertungsschritt die folgenden Kriterien zu pru-
fen:

¢ Relevanz der vorgeschlagenen Programmindikatoren
(Output- & Ergebnisindikatoren, gemeinsame Indikatoren)

o Kilarheit der vorgeschlagenen Programmindikatoren
(Output- & Ergebnisindikatoren, gemeinsame Indikatoren)

e Bewertung der Baselines (Ergebnisindikatoren) und der
quantifizierten Zielwerte (Output- & Ergebnisindikatoren)

o Geeignetheit der ausgewahlten Etappenziele (Meilen-
steine)

e Beurteilung der vorgeschlagenen Durchfiihrungs-
systeme

Die Bewertung fokussiert sich auf zwei Indikatortypen:

1) Outputindikatoren: die Outputindikatoren messen, was di-
rekt durch die Durchfihrung der MalRnahmen des OP
EFRE Bayern 2014-2020 erreicht wird. Unmittelbare Indi-
katoren, die lediglich eine Intervention beschreiben (wie
z.B. Anzahl der durchgefiihrten Projekte), sollten dabei
nach Moglichkeit nicht verwendet werden. Dies ist im
Rahmen der Ex-ante Evaluierung zu prufen.

2) Ergebnisindikatoren: die Ergebnisindikatoren messen
den Fortschritt in Bezug auf den intendierten Wandel, den
das Programm in Bayern generieren soll. Daher sollten
sich die Ergebnisindikatoren auf den wichtigsten beabsich-
tigten Wandel beziehen.

Als besondere Form der Outputindikatoren sind geman Art. 6

EFRE-Verordnung (2013) in jedem Operationellen Programm auch
die sog. ,,gemeinsamen Indikatoren* (Gl) zu verwenden, wenn
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dies fur den Inhalt der Investitionsprioritdten und die spezifischen
Ziele relevant ist.

6.1 Relevanz und Klarheit der vorgeschlagenen
Programmindikatoren

Als relevant gilt ein Indikator gemaf dem Leitfaden der Europai-
schen Kommission fir die Ex-ante Evaluierung immer dann:

e wenn er die MaRnahmen und Ziele der Prioritatsachse wi-
derspiegelt

e wenn der Indikator in einem logischen und zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Ausgangslage, den identifizierten
Handlungsbedarfen, den Mal3inahmen und den erwarteten
Zielen steht

e wenn der Indikator von den finanzierten MalRhahmen be-
einflusst werden kann

Zentrale Qualitatskriterien fur die Klarheit der vorgeschlagenen
Programmindikatoren sind gemaf dem Leitfaden der Europai-
schen Kommission fur die Ex-ante Evaluierung folgende:

e die programmspezifischen Indikatoren sind klar benannt,
haben einen verstandlichen Titel und sind verstandlich und
widerspruchsfrei definiert

e die programmspezifischen Ergebnisindikatoren sollten eine
klare, akzeptierte normative Interpretation zulassen, d.h. es
sollte ein gemeinsames Verstandnis der Stakeholder exis-
tieren, dass eine Veranderung des Indikatorwertes in eine
bestimmte Richtung unmissverstandlich als ein praferiertes
oder nicht praferiertes Ergebnis verstanden wird.

Auch die Quantifizierbarkeit, Robustheit und die statistische
Validierbarkeit der programmspezifischen Indikatoren gilt es im
Rahmen dieser Qualitatsbewertung zu Uberprifen:
e als robust gilt hierbei ein Indikator immer dann, wenn sein
Wert nicht Gbermafig und von Ausrei3ern oder Extremwer-
ten beeinflusst werden kann.

e dabei muss der Indikator entweder quantifizierbar sein oder
seine Veranderung qualitativ beschreibbar.

¢ die Datenquellen sollten bekannt und zuganglich sein

Die Verwaltungsbehorde und das Evaluatorenteam haben unter
enger Einbindung der zustandigen Fachreferate in einem interakti-
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ven und iterativen Prozess die Indikatorenauswahl und die Quanti-
fizierung fur das OP EFRE Bayern 2014-2020 durchgefuhrt. Die
von der Verwaltungsbehérde und den Fachreferaten vorgelegten
Indikatorenvorschlage wurden seitens des Evaluatorenteams je-
weils gepruft und es wurden, falls dies erforderlich war, bereits im
Prozess alternative Vorschlage erarbeitet bzw. Erganzungen und
Anpassungen vorgeschlagen.

Die nachfolgende Priifung bewertet die Relevanz und Klarheit ge-
trennt nach Outputindikatoren (inkl. der GI) und Ergebnisindikato-
ren.

6.1.1 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren

Im ersten Schritt gilt es, die Relevanz der Outputindikatoren des
OP EFRE Bayern 2014-2020 zu uberprufen, d.h. zu prufen, ob die
gewahlten Indikatoren relevant hinsichtlich der ausgewahlten
MafRnahmen sind und ob der gemessene Output zu dem durch die
Ergebnisindikatoren dargestellten Wandel beitragen kann.

Insgesamt verfugt das OP EFRE Bayern 2014-2020 Gber 15 ver-
schiedene Outputindikatoren, davon sind 11 gemeinsame (Out-
put-) Indikatoren der Kommission.

6.1.1.1 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren der
Prioritatsachse 1

Die Abbildung 15 zeigt das Indikatorenset der Prioritdtsachse 1 in-
klusive der Outputindikatoren. In dieser Prioritatsachse gibt es
zwei spezifische Ziele mit drei Outputindikatoren, ein Outputindika-
tor fir SZ1 (Gl) und zwei Outputindikatoren fur SZ2 (beide Gl).

Abbildung 15: Indikatorenset der Prioritdtsachse 1

Ergebnisindikator
FuE-Personal der
wissenschaftlichen
Einrichtungen
aulerhalb der
Hochschulen

Outputindikator

MaBnahmen - Zahl der Wissenschaftler, die in
Forderung von verbesserten Forschungsinfra-

Kompetenzzentren + (LR)

Outputindikator

MaRnahmen - Zahl der Unternehmen, die mit Ergebnisindikator

Positionierung
Bayerns im Regional

durch Geowissenschaften (Gl) + (LR) I ation Scoreboand

hwel -Zahl qler neueh \'Nissenschaftlgr ] der EU KOM
technologien unterstutzten Einrichtungen (VZA)
(GI)

Prognos AG, 2014

Grundsatzlich erfiillen alle drei Outputindikatoren die Qualitatskri-
terien im Bereich Relevanz und Klarheit, d.h. sie sind relevant in
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Bezug auf die zu dokumentierenden MalRnahmen der zwei spezifi-
schen Ziele in der Prioritdtsachse 1 (d.h. direkter Bezug zur Inter-
vention gegeben). Es ist zu erwarten, dass die gemessenen Out-
puts auch zu den Zielen, abgebildet tber die Ergebnisindikatoren,
beitragen kénnen. Insgesamt sind die gewahlten Indikatoren als Gl
klar verstandlich und definiert, gut quantifizierbar, gut erhebbar
Uber die Zuwendungsempfanger sowie solide hinsichtlich ihrer sta-
tistischen Verwendbarkeit.

Allerdings bestehen aus Sicht der Ex-ante Evaluation bei der Wir-
kungskette des SZ2 und dessen Abbildung von den Outputindika-
toren hin zu den Ergebnisindikatoren methodische Herausforde-
rungen. Zwar stehen die Outputindikatoren in einem logischen Zu-
sammenhang mit den erwarteten Zielen und bilden die richtige
Wirkungs- bzw. Interventionsrichtung ab. Allerdings basiert das
Ranking im Regional Innovation Scoreboard auf einer Vielzahl an
Einzelindikatoren und somit auch Betrachtungsgegenstanden der
regionalen Innovationskapazitat, welche deutlich umfangreicher
sind als die realisierbaren Beitrage des OP und die abgebildeten
Outputs.

6.1.1.2 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren der
Prioritatsachse 2

Das Set der Outputindikatoren der Prioritatsachse 2 umfasst ins-
gesamt sieben Indikatoren (davon funf Gl), die sich auf drei spezi-
fische Ziele verteilen. Wahrend das SZ3 und das SZ4 jeweils zwei
Outputindikatoren aufweisen, existieren beim SZ5 drei Outputindi-
katoren.

Abbildung 16: Indikatorenset der Prioritdtsachse 2
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von KMU durch Beteiligungskapital Finanzinstrumente flnan2|e!-le Unterstiitzung erhalterl investitionenin
- Beschaftigungszunahme in gefor- Bayern

derten Unternehmen (Gl)+(LR)

SzZ4 MaBnahmen Ratbutindikatoy Ergebnisindikator

h ) ] . - Zahl der Unternehmen, die - \
Starkung der Innovations- und Einzelbetriebliche o Investitionsquote im
o " N Zuschisse erhalten (Gl) )
Wachstumskapazitdten von KMU Investitionsférderung - X Verarbeitenden
im EFRE-Schwerpunktgebiet fiir KMU - Beschaftigungszunahme in e oho
geférderten Unternehmen (GI)+(LR)

Outputindikator
MaBnahmen -Zahl der Unternehmen, die
SZ5 -I:_)ielnaileistungf;g Uzntershtutzudng erhalten (Gg - Ergebnisindikator
Unterstiitzung von KMU durch einrichtungen rur -Zunahme der erwarteten Zahl der _—
Einrichtungen, die dazu beitragen in Unternehmen Besucher unterstiitzter Statten des F’Brs\;:isulftwnat de=kg
einen kontinuierlichen Innqvations- - Export Bavaria Natur- & kulturellen Erbes + unter- (B hj'?ft' ;
und Wachstumsprozess einzutreten - Offentliche Touris- stiitzter Sehenswiirdigkeiten (Gl) e figten)
musinfrastrukturen - Zahl der geférderten Aus- und
Weiterbildungstrag
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Auch die Outputindikatoren der Prioritdtsachse erfillen die Quali-
tatskriterien im Bereich Relevanz und Klarheit. Alle sieben Indika-
toren sind relevant in Bezug auf die Malhahmen der drei spezifi-
schen Ziele und es kann davon ausgegangen werden, dass tUber
den Output relevante Beitrage zu den Ergebnisindikatoren geleis-
tet werden. Zudem sind die gewahlten Indikatoren klar verstandlich
und kénnen allesamt gut quantifiziert und tGber die Zuwendungs-
empfanger erhoben werden. Auch hinsichtlich der statistischen
Verwendbarkeit sind sie als solide einzuschatzen.

Als Verbesserungsvorschlage konnten im Rahmen der Quali-
tatsbewertung der Ex-ante Evaluierung zwei Ansatze ausgemacht
werden:

Der Outputindikator ,,Zahl der geforderten Aus- und Weiterbil-
dungstrager” (SZ5) sollte dahingehend prazisiert werden, dass er
einen engeren Bezug zu dem korrespondierenden Malinahmen-
ansatz aufweist. Dieser fokussiert die (investive) Unterstltzung der
Aus- und Weiterbildungsinfrastruktur insbesondere hinsichtlich ih-
res technologischen Stands. Als Option sollte folgender Outputin-
dikator in Erwagung gezogen werden:

LAnzahl der technologisch verbesserten Aus- und Weiterbildungs-
infrastrukturen®.

Ebenfalls erscheint es flir den Outputindikator ,,Zunahme der er-
warteten Zahl der Besucher unterstiitzter Statten des Naturer-
bes und des kulturellen Erbes sowie unterstiitzter Sehens-
wiirdigkeiten (Gl)* (ebenfalls SZ5) zweckdienlich und notwendig,
fur das Berichtwesen vor Beginn der Férderung die grundsatzlich
erwarteten Zahlen der Besucher in den jeweils unterstutzten Ein-
richtungen zu dokumentieren. Ansonsten ist es nicht mdglich, die
intendierte ,Zunahme* zu ermitteln (d.h. was ist die erwartete Zahl
ohne Intervention?).

6.1.1.3 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren der
Prioritatsachse 3
Das Indikatorenset der Prioritdtsache 3 umfasst bei drei spezifi-

schen Zielen insgesamt drei Outputindikatoren, davon zwei identi-
sche GI, welche dem SZ7 und dem SZ8 zugeordnet sind.
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Abbildung 17: Indikatorenset der Prioritdtsachse 3

SZ6

Steigerung der Energieeinsparung
in Unternehmen
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Senkung der CO2-Emissionen
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74}
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MaRnahmen
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Unternehmen

MaRnahmen
Energieeinsparung in
offentlichen
Infrastrukturen

MaRnahmen
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CO2-Freisetzung aus
An-, Nieder- und
Hochmoorbéden

prognoss

Outputindikator

Rickgang des Priméarenergie-
verbrauchs in den geforderten
Unternehmen

Outputindikator
Geschatzter Riickgang der

Treibhausgasemissionen (Gl) +
(LR)

Outputindikator

Geschatzter Riickgang der
Treibhausgasemissionen (Gl) +
(LR)

Ergebnisindikator

Investitionen des
Produzierenden
Gewerbes (ohne
Bauhauptgewerbe) in
Energieeffizienz-
steigerung & Energie-
einsparung in Bayemn

Ergebnisindikator
Spezifische CO2-
Emissionen durch
Energieeinsparung
staatlicher
Liegenschaften

Ergebnisindikator
Spezifische
Kohlendioxidemission
enin Bayern

Prognos AG, 2014

Allesamt sind die drei Outputindikatoren als relevant einzuschat-
zen, da sie die MaRnahmen und Ziele der PA 3 angemessen wi-
derspiegeln und in einem logischen Zusammenhang mit der Aus-
gangslage und den Handlungsbedarfen stehen. Zudem ist die De-
finitionsglte aller Indikatoren zufriedenstellend, sie sind klar ver-
standlich und von den finanzierten Malinahmen beinflussbar. Nicht
zuletzt kann attestiert werden, dass die gewahlten Outputindikato-
ren in einem klaren Zusammenhang mit den angestrebten Ande-
rungen der Ergebnisindikatoren stehen, wenngleich in z.T. eher
indirekter Weise (z.B. im Falle des SZ6).

SchlieRlich kann auch festgestellt werden, dass die ausgewahlten
Indikatoren (insbesondere auch der programmspezifische Output-
indikator) gut quantifizierbar, robust und statistisch validierbar sind.
Vor allem aber beim Outputindikator ,Riickgang des Primarener-
gieverbrauchs in den geférderten Unternehmen® gilt sicherzustel-
len, dass die Erfassung der Ausgangswerte mit Férderbeginn klar
und unmissverstandlich dokumentiert werden.

6.1.1.4 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren der
Prioritatsachse 4

Bei einem spezifischen Ziel verfligt die Prioritatsachse 4 Uber ei-
nen Outputindikator (Gl).
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Abbildung 18: Indikatorenset der Prioritdtsachse 4

SZ9
Ausbau der klimabedingten

Risikopravention zum Schutz von
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MaRnahme
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Prognos AG, 2014

prognoss
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Ergebnisindikator
Sanierte und neu

errichtete
linienférmige Hoch-
wasserschutzanlagen

Grundséatzlich erfillt der Outputindikator als Gl die Qualitatskrite-
rien im Bereich Relevanz und Klarheit, d.h. er ist relevant in Bezug
auf die zu dokumentierende Mallnahme des spezifischen Ziels in
der Prioritatsachse 4 und ein direkter Bezug zur Intervention ist
gegeben. Insgesamt ist der gewahlte Indikator klar verstandlich,
gut quantifizierbar und gut erhebbar Gber die Zuwendungsempfan-
ger sowie solide hinsichtlich seiner statistischen Verwendbarkeit.

6.1.1.5 Relevanz und Klarheit der Outputindikatoren der

Prioritatsachse 5

Die Abbildung 19 zeigt das Indikatorenset der Prioritdtsachse 5 in-
klusive der Outputindikatoren. In dieser Mischachse gibt es drei
spezifische Ziele mit sechs Outputindikatoren, davon vier unter-
schiedliche Indikatoren und drei Gl.

Abbildung 19: Indikatorenset der Prioritdtsachse 5

SZ10

Steigerung der kommunalen
Energieeffizienz zur Reduzierung
von CO2-Emissionen im Rahmen
integrierter Stadt-Umland Konzepte

SZ 11

Schutz, Erhalt und Entwicklung
kultureller und naturlicher
Ressourcen

SZ12

Verbesserung des stadtischen
Umfelds durch Erhalt, Aktivierung
und nachhaltige Nutzung
vorhandener Ressourcen

MaBnahmen
Innovative
Energieeffizienz in
offentlichen
Infrastrukturen

[ ET EL T

Kultur- und Naturerbe
im stadtischen Umfeld

MaRnahmen
-Revitalisierung von
Konversions- und
Brachflachen sowie
Gebaudeleerstanden
- Griin- und
Erholungsanlagen

Prognos AG, 2014

Outputindikator

- Anzahl der Projekte im Rahmen
von IRE (LR)

- geschatzter Rickgang der
Treibhausgasemissionen (Gl) +
(LR)

Outputindikator

-Anzahl der Projekte im Rahmen
von IRE (LR)

-Zunahme der erwarteten Zahl der
Besucher unterstutzter Statten des
Naturerbes und des kulturellen
Erbes sowie unterstitzter Sehens-
wiurdigkeiten (Gl) (Besuche pro
Jahr)

Outputindikator

- Neu geschaffene oder sanierte
Freiflachen in stadtischen Gebieten
inm2 (GI)

- Anzahl der Projekte im Rahmen
von IRE (LR)

Ergebnisindikator
Primarenergie-
verbrauch im Freistaat
Bayern

Ergebnisindikator
Anzahl der Besucher
von Natur- und
Kulturerbestatten im
Freistaat Bayern

Ergebnisindikator
Hohe des jahrlichen
Flachenverbrauchs im
Freistaat Bayen

In der Gesamtsicht erfiillen die Outputindikatoren der Prioritats-
achse 5 die Qualitatskriterien im Bereich Relevanz und Klarheit.
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Alle sechs Indikatoren kénnen als relevant in Bezug auf die Mal3-
nahmen der drei spezifischen Ziele eingeschatzt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Uber den Output relevante Bei-
trage zu den Ergebnisindikatoren geleistet werden. Zudem sind die
gewahlten Indikatoren klar verstandlich und kénnen allesamt gut
quantifiziert und Uber die Zuwendungsempfanger erhoben werden.
Auch hinsichtlich der statistischen Verwendbarkeit sind sie als so-
lide einzuschéatzen.

Eine Sonderstellung unter den Outputindikatoren nimmt allerdings
der Indikator ,,Anzahl der Projekte im Rahmen von IRE" (Outpu-
tindikator fir alle drei SZ der PA 5), d.h. der integrierten territoria-
len Regionalentwicklung, ein. Obgleich diese unmittelbaren Indika-
toren, die lediglich eine Intervention beschreiben, nicht mehr ver-
wendet werden sollten, erscheint er in diesem Kontext geeignet
und relevant. Dies begrundet sich insbesondere darin, dass im
Vorfeld des Wettbewerbsverfahrens nicht exakt und allumfassend
der Projektgegenstand definiert werden kann. Durch das Auswahl-
verfahren gilt schlussendlich sicherzustellen, dass die Projekte in
einem logischen Zusammenhang mit der Ausgangslage, den iden-
tifizierten Handlungsbedarfen sowie den erwarteten Zielen stehen.

Insgesamt stellt sich allerdings der Zusammenhang der gewahlten
Outputindikatoren mit den angestrebten Anderungen der Ergebnis-
indikatoren der Prioritatsachse 5 deutlich komplexer und multi-
kausal dar. Dies wurde aus Sicht der Ex-ante Evaluierung gut ge-
I6st, in dem je SZ zwei Outputindikatoren benannt wurden, die ei-
nerseits die direkten Beitrage zum El und andererseits die Beitra-
ge uUber das Wettbewerbsverfahren dokumentieren.

Als Verbesserungsvorschlag kann, analog zur Prioritatsachse 2,
beim Outputindikator ,,Zunahme der erwarteten Zahl der Besu-
cher unterstiitzter Stiatten des Naturerbes und des kulturellen
Erbes sowie unterstitzter Sehenswiirdigkeiten (Gl)“ des SZ11
festgestellt werden, dass es zweckdienlich und notwendig ist, flr
das Berichtwesen die erwarteten Zahlen der Besucher dieser un-
terstltzten Einrichtungen im Vorfeld zu dokumentieren. Dies sollte
bei den Datenquellen kenntlich gemacht werden.

6.1.2 Relevanz und Klarheit der Ergebnisindikatoren

Gemal den Vorgaben zur Indikatorik in der neuen Foérderperiode
des EFRE 2014-2020 soll jede Prioritatsachse mindestens einen
Ergebnisindikator aufweisen. Gleichzeitig empfiehlt die Kommissi-
on, die Zahl der programmspezifischen Ergebnisindikatoren zu be-
schranken und sie auf die Hauptziele des Programms auszurich-
ten, d.h. im Idealfall nur einen Ergebnisindikator fir jede Investiti-
onsprioritat und das zugehdrige spezifische Ziel festzulegen (vgl.
Art. 87 Il b Ziffer i GSR-VO). Ziel ist es, mit den El die jeweils sta-
tistische Veranderung auf Ebene des Freistaates zu messen.
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Das bayerische OP EFRE 2014-2020 erfiillt diese Kriterien in vol-
lem MalRe. So wurde fur alle Prioritdtsachsen jeweils ein pro-
grammspezifischer Ergebnisindikator flr die korrespondierenden
Investitionsprioritaten festgelegt.

Die nachfolgende Bewertung erfolgt auf Basis der in Kapitel 6.1
skizzierten Qualitatskriterien fir die Ergebnisindikatoren, d.h. der
Relevanz, Klarheit und der Quantifizierbarkeit, Robustheit sowie
der statistische Validierbarkeit.

6.1.2.1 Relevanz und Klarheit der Ergebnisindikatoren der
Prioritatsachse 1

Die Prioritatsachse 1 verflgt Uber zwei Ergebnisindikatoren, je-
weils einer fur das SZ1 ,Erhalt der bayerischen Spitzenposition im
Bereich angewandter Forschung, insb. durch die Starkung der
FuE-Kapazitaten in den Zukunftsfeldern der Innovationsstrategie®
und das SZ2 ,Starkung der Position Bayerns als europaische Top
Region fur innovierende Unternehmen durch den Ausbau des
Wissens- und Technologietransfers®.

Grundsatzlich sind die gewahlten Ergebnisindikatoren als relevant
einzuschatzen, da sie die wichtigsten Veranderungen der SZ ab-
bilden und reagierend auf die gewahlte Interventionsform sind, d.h.
ihr Wert kann direkt durch die unterstutzten MalRnahmen der PA 1
beeinflusst werden. Wie die Abbildung 15 zeigt, ist der Ergebnisin-
dikator des SZ1 eine logische Fortfihrung des Outputs und spie-
gelt dessen Zielintention zum Erhalt der bayerischen Spitzenposi-
tion im Bereich der angewandten Forschung gut wider; diese wird
primar Uber FUE-Personal sicher zu stellen sein. Auch der Ergeb-
nisindikator des SZ2 ist als relevant zu bewerten: so sollen durch
die Férderung von Wissens- und Technologietransfermallinahmen
direkte Impulse auf die Innovationskapazitaten der bayerischen
KMU generiert werden, welche in Folge die Position Bayerns als
europaische Top-Region im Regional Innovation Scoreboard star-
ken kann.

Ein Verbesserungsansatz hinsichtlich der Relevanz des El des
SZ1 liegt in einer praziseren Benennung der BezugsgrofRRe, d.h. ob
er sich auf die Landesebene oder die geforderten Institutionen be-
zieht. Die Bezugsquelle gibt zwar bereits Hinweise, eine Ergan-
zung wurde die Transparenz aber scharfen. Sollte aber die Be-
zugsgrofe tatsachlich Institutionen sein, ist eine Anpassung not-
wendig, da gem. EFRE-VO die Ergebnisindikatoren nicht auf die
unterstitzten Institutionen beschrankt werden diirfen, sondern die
Veranderungen der Situation in einer Region abbilden sollen.

Auch die Klarheit der gewahlten Ergebnisindikatoren ist gegeben,
d.h. die beiden El sind klar benannt, haben einen verstandlichen
Titel, sind verstandlich und in der Literatur widerspruchsfrei defi-
niert. Damit einher geht die klare und akzeptierte normative Inter-
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pretation dieser Indikatoren, da sie einerseits zu den zentralsten
FuE-Indikatoren der (regionalen) Innovationsforschung zahlen
(FuE-Personal) bzw. seit Jahren zur Einordnung der regionalen
Innovationskapazitaten der europaischen Regionen Verwendung
finden (Position im Regional Innovation Scoreboard).22 Somit solle
ein gemeinsames Verstandnis der Stakeholder zu diesen Indikato-
ren existieren und deren Veranderung gut interpretierbar sein.

Schlieflich ist hinsichtlich der Quantifizierbarkeit, Robustheit
und der statistischen Validierbarkeit festzuhalten, dass beide
Indikatoren quantifizierbar sind und ihre Datenquellen verlasslich
und o6ffentlich zuganglich sind. Grundsatzlich sind die Indikatoren
auch als robust einzuschatzen, da sie in Bezug auf den Freistaat
Bayern nicht ibermafig von einzelnen Ausrei3ern oder Extrem-
werten beeinflusst werden bzw. man diese Einzelfalle gut nach-
vollziehen kénnte (z.B. Auf- oder Abbau groRRerer FuE-Institutionen
etc.). Allerdings gilt fir beide Indikatoren, insbesondere den El des
SZ2 zu berucksichtigen, dass die Wirkungsmechanismen und
Veranderungen des Indexwertes von einer Vielzahl von Faktoren
abhangen, die nicht durch das OP beeinflusst werden (u.a. kon-
junkturelle Wachstumsdellen mit Einfluss auf private Fuk-
Ausgaben, Veranderung von Patentierungsstrategien von Unter-
nehmen im Freistaat etc.).

6.1.2.2 Relevanz und Klarheit der Ergebnisindikatoren der
Prioritatsachse 2

Die Prioritatsachse 2 verfugt mit ihren drei SZ Gber drei Ergebnis-
indikatoren.

Die drei ausgewahlten Ergebnisindikatoren sind allesamt als an-
gemessen relevant einzuschatzen, da sie in einem logischen Zu-
sammenhang mit den identifizierten Handlungsbedarfen, den
MaRnahmenoutputs und den spezifischen Zielen stehen (Rele-
vanz). Wie in Abbildung 16 ersichtlich, steht der El des SZ3 ,Betei-
ligungsinvestitionen in Bayern® im direkten Zusammenhang mit
den intendierten Outputs dieser Intervention und ist in der Lage,
den Beitrag in Richtung der SZ3 ,Starkung der wirtschaftlichen
Basis von KMU durch Beteiligungskapital“ durch Fokussierung auf
Zwischenschritte in der Interventionslogik zu messen. Gleicher-
mafen kann auch der El des SZ4 ,Investitionsquote im Verarbei-
tenden Gewerbe* die Mallnahmenbeitrage widerspiegeln und do-
kumentiert gut das adressierte Ziel der Starkung der Innovations-
und Wachstumskapazitaten der bayerischen KMU durch Kapital-
zugange. Fur beide Indikatoren ist aber einschrankend zu beach-
ten, dass es sich hierbei um konjunkturabhangige Variablen han-
delt.

22 Vgl. u.a. OECD (2005) Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition sowie EU
KOM (2012) Regional Innovation Scoreboard 2012.
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Eine Prazisierungsmoglichkeit hinsichtlich der Relevanz des El
des SZ3 liegt in einer praziseren Benennung der Bezugsgrofie fur
den Indikator, d.h. ob er ausschlie3lich private oder auch &ffentli-
che Beteiligungsinvestitionen umfasst. Der Ergebnisindikator des
SZ5 ,Produktivitat des VG* scheint gut geeignet, um die Zielset-
zung des SZ5 darzustellen. Allerdings ist nur in Teilen eine logi-
sche Fortfihrung der Outputs zum Ergebnis der Intervention zu
konstatieren, welche sich direkt nur fir die Outputs der Mal3nah-
men 2.3 ,Dienstleistungseinrichtungen® und 2.4 ,Export Bavaria“
nachvollziehen lassen (OI9 und OI7; vgl. Abbildung 16).

Alle Ergebnisindikatoren sind klar benannt und ihre normative In-
terpretation in der Strukturpolitik weitgehend akzeptiert (Klarheit).

Die ausgewahlten drei Ergebnisindikatoren sind angemessen
quantifizierbar und solide hinsichtlich ihrer statistischen Ver-
wendbarkeit. Die Verfugbarkeit der Daten ist fir die El der SZ4
und 5 gegeben und erscheint auch flr das SZ3 gesichert, wenn-
gleich diese Daten nicht (zwingend) offentlich verfugbar sind (BVK
ist ein Verband; Bereitstellung der Daten in den vergangenen Jah-
ren aber immer unproblematisch).

6.1.2.3 Relevanz und Klarheit der Ergebnisindikatoren der
Prioritdtsachse 3

Die Prioritatsachse 3 verfligt bei drei spezifischen Zielen Uber drei
unterschiedliche Ergebnisindikatoren (vgl. Abbildung 18).

Grundsatzlich erfullen die gewahlten Ergebnisindikatoren die Qua-
litatskriterien im Bereich der Relevanz, da sie die angestrebten
Anderungen zum Klimaschutz und den drei spezifischen Zielen gut
widerspiegeln kénnen. Der EI6 ,Investitionen des Produzierenden
Gewerbes in Energieeffizienzsteigerung und Energieeinsparung in
Bayern® steht so in einem eindeutigen Bezug zum SZ6 ,Steigerung
der Energieeinsparung in Unternehmen® und fixiert die Effekte
sachgemal auf den Freistaat. Auch fir die Els der SZ7 und 8 be-
steht ein direkter Bezug zwischen den Zielen, MalRnahmen und
Outputs. Allerdings gilt beim EI7 einschrankend festzustellen, dass
sich der Ergebnisindikator ausschlieBlich auf die Energieeinspa-
rung staatlicher Liegenschaften bezieht, obwohl im Rahmen auch
die kommunale Energieeffizienz geférdert werden soll. Es gilt hier
zu Uberprifen, inwiefern alternative Indikatoren verfugbar sind
bzw. ob der gewanhlte Indikator den Schwerpunkt der vorgesehe-
nen Intervention gut abbilden kann. Sollten dabei die Férdermal}-
nahmen zur Energieeinsparung staatlicher Liegenschaften den
Schwerpunkt bilden, kénnte der EI7 beibehalten werden.

Wahrend fir die El des SZ6 und des SZ7 auch die Qualitatskrite-
rien der Klarheit zutreffen (klarer Titel, verstandlich definiert), ist
dies bei den El des SZ8 nur eingeschrankt der Fall. Der El des
SZ8 ist zwar klar benannt und tragt einen verstandlichen Titel, hier
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ist eine verstandliche und widerspruchsfreie Definition im Pro-
gramm noch notwendig. Es kdnnte angenommen werden, dass
sich das Adjektiv ,spezifische” auf die im SZ8 fokussierte Minde-
rung der CO,-Freisetzung aus Mooren bezieht. Erst bei genauerer
Betrachtung wird klar, dass es sich bei den spezifischen CO,-
Emissionen um die CO,-Emissionen insgesamt je Einwohner han-
delt und nicht spezifisch auf das SZ8 ausgerichtet ist.

Grundsatzlich ist bei allen Indikatoren mit Bezug zu ,Kohlendioxi-
demissionen® zu berlicksichtigen, dass die normative Interpretation
dieses Indikators komplex ist. Es ist sicherzustellen, dass ein ge-
meinsames Verstandnis der Stakeholder existiert, da die Kohlen-
dioxidemissionen in Deutschland auch in Folge der Umstellung auf
Erneuerbare Energietrager und der Zwischenschaltung u.a. von
Kohlekraftwerken (Braun- und Steinkohle) zur Sicherstellung der
Netzstabilitat und Versorgungssicherheit in den letzten Jahren an-
gestiegen sind.23

Die ausgewahlten Indikatoren sind allesamt als robust einzu-
schatzen und gut quantifizierbar sowie solide hinsichtlich ihrer
statistischen Verwendbarkeit. Die Datenverfligbarkeit ist tGber die
offentliche Statistik abgesichert und liefert auch fir den El des SZ6
— trotz bestehender Zurechnungsprobleme von Energieeffizienzin-
vestitionen — eine verlassliche Datenbasis.

6.1.2.4 Relevanz und Klarheit des Ergebnisindikators der
Prioritatsachse 4

Die Prioritatsachse 4 verfugt Uber einen Ergebnisindikator fir das
SZ9 (vgl. Abbildung 17).

Der ausgewahlte Ergebnisindikator erflillt die Qualitatskriterien im
Bereich der Relevanz und fugt sich in einen sachlogischen Zu-
sammenhang mit der Ausgangslage, den identifizierten Hand-
lungsbedarf, der Malihahme und dem erwarteten Ziel ein. So
spiegelt der El des SZ9 ,Sanierte und neu errichtete linienformige
Hochwasserschutzanlagen® prazise die Zielsetzung ,Ausbau der
klimabedingten Risikopravention zum Schutz von Siedlungsgebie-
ten und Infrastruktur® wider und stellt eine logische Fortfihrung
des Outputs der Intervention dar.

Zudem ist der El des SZ9 klar benannt, tragt einen verstandlichen
Titel und verfugt Uber eine verstandliche und widerspruchsfreie
Definition (Klarheit).

Aulerdem ist der ausgewahlte Indikator als robust einzuschatzen
und gut quantifizierbar sowie solide hinsichtlich ihrer statistischen

23 Vgl. u.a. Internationale Energieagentur (2013) Redrawing the Energy-Climate Map, Paris; demnach hat Deutschland im
Jahr 2012 seinen Kohlendioxid-Ausstof3 um 2,2 Prozent erhoht.
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Verwendbarkeit. Die Datenverfugbarkeit scheint tber den DB Ge-
wasseratlas BY unproblematisch.

6.1.2.5 Relevanz und Klarheit der Ergebnisindikatoren der
Prioritdtsachse 5

Die Prioritatsachse 5 verflgt als Mischachse Uber drei programm-
spezifische Ergebnisindikatoren bei drei SZ.

Die Qualitatskriterien im Bereich der Relevanz erflllen gegenwar-
tig auch Sicht der Ex-ante Evaluation nur die El des SZ10 und des
SZ12. Diese EI kénnen die angestrebten Anderungen zur nachhal-
tigen Stadt-Umland Entwicklung und den korrespondierenden spe-
zifischen Zielen gut widerspiegeln. Der El ,Anzahl der Besucher
von Natur- und Kulturerbestatten im Freistaat Bayern“ steht dage-
gen nicht in einem eindeutigen Bezug zum SZ11 ,Schutz, Erhalt
und Entwicklung kultureller und natirlicher Ressourcen®. Zwar
lasst sich die Intervention von der MalRnahmenebene zur Output-
ebene gut nachvollziehen. Es kann jedoch nicht klar nachvollzo-
gen werden, inwieweit die Anzahl der Besucher von Natur- und
Kulturerbestatten den Schutz, den Erhalt oder die Entwicklung kul-
tureller und naturlicher Ressourcen abbilden soll. Eventuell ist es
maoglich, statistische Aussagen Uber die geschutzten Flachen an
Natur- und Kulturerbestatten 0.a. zu generieren (zu prfen).

Wahrend bei der Relevanzbewertung noch Unterschiede hinsicht-
lich der Geeignetheit der El festzustellen waren, erfillen alle El die
Qualitatskriterien der Klarheit (klarer Titel, verstandlich definiert)
und es bestehen keine Zweifel an der normativen Interpretation
der Indikatoren.

AuRerdem sind die ausgewahlten Indikatoren allesamt als robust
einzuschatzen und gut quantifizierbar sowie solide hinsichtlich ih-
rer statistischen Verwendbarkeit. Die Datenverfugbarkeit fir alle
Indikatoren scheint Uber die 6ffentliche Statistik bzw. administrati-
ve Datenbanken unproblematisch.

6.2 Bewertung der Baseline und der
quantifizierten Zielwerte

Im Rahmen der Ex-ante Evaluierung gilt es sicherzustellen, dass
die quantifizierten Zielwerte der ausgewahlten Indikatoren realis-
tisch sind und fur die Ergebnisindikatoren die vorgeschriebenen
Basiswerte vorliegen.

Die nachfolgende Bewertung im Rahmen der Ex-ante Evaluierung

unterteilt sich daher in eine Bewertung der Baselines (nur fir Er-
gebnisindikatoren) und die Bewertung der quantifizierten Zielwerte.
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6.2.1 Bewertung der quantifizierten Baselines fiir die
Ergebnisindikatoren

Baseline- oder Basiswerte sind fir alle Ergebnisindikatoren des
EFRE vorgeschrieben und sollten auf den aktuellsten verfiigbaren
Daten basieren. Sollten die Basiswerte nicht sofort verfugbar sein
und die Daten zur Festlegung dieser Werte erst erhoben werden
mussen, gilt es im Rahmen der Ex-ante Evaluierung die geplante
Datenbasis und Methodik zu Gberprifen.

6.2.1.1 Bewertung der quantifizierten Baselines fur die
Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 1

Fur die PA 1 existieren korrespondierend zu den zwei El auch
zwei Basiswerte:

e Baseline des EI1: als Basiswert fur den EI1 wird die Anzahl
des FuE-Personals der wissenschaftlichen Einrichtungen
aullerhalb der Hochschulen in Bayern auf rund 12.000 ta-
xiert. Quelle ist der alle 2 Jahre erscheinende Bundesbe-
richt Forschung und Innovation (BUFI) des BMBF als Stan-
dardwerk zur Forschungs- und Innovationspolitik in
Deutschland. Zwar greift das bayerische OP mit dem BUFI
2012 die aktuellste Publikation des BMBF auf, allerdings
basierend auf Zahlen aus dem Jahr 2009. Dieser time lag
der Datenerhebung wird sich in den kunftigen Fortschrei-
bungen des BUFI fortsetzen und ist bei der Interpretation
der Basis- und Zielwerte stets zu berucksichtigen.

e Baseline des EI2: als Basiswert fur den EI2 wird auf die ka-
tegoriale Einordnung Bayerns in den Gruppen des Regio-
nal Innovation Scoreboard (RIS) der DG Industry & Enter-
prise zuruckgegriffen, in dem Bayern als ,High Leading In-
novator klassifiziert wird. Seit 2006 erlaubt das RIS eine
interregionale Positionsbestimmung auf Basis eines trans-
parenten methodischen Vorgehens und eines umfassen-
den und robusten Indikatorensets. Die ,regional perfor-
mance groups” sind eindeutig definiert und lassen sich im
Zeitverlauf nachvollziehen. Allerdings erscheint das RIS
nur alle drei Jahre, sodass zwischenzeitliche Bewertungen
nicht maglich sind.

Insgesamt sind die Baselines der PA 1 als angemessen, geeignet
und aktuell zu bewerten.

6.2.1.2 Bewertung der quantifizierten Baselines fur die
Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 2

Fir die PA 2 insgesamt drei Basiswerte fur die korrespondieren-
den drei El:
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Baseline des EI3: als Basiswert fur den EI3 wird die Jah-
resstatistik des Bundesverbands Deutscher Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften (BVK) aus dem Jahr 2012 zurtckge-
griffen, die fur Bayern einen Basiswert von 1,1 Mrd. EUR
am Beteiligungsinvestitionen ausweist. Die Statistiken des
BVK erfassen das Investitionsverhalten des Gros der in
Deutschland uber alle Investitionsphasen hinweg aktiven
und im BVK registrierten Kapitalbeteiligungsgesellschaften
(rund 200). Mit dem Jahr 2012 wird im OP Bayern auf die
aktuellsten Datenbestande des BVK referenziert, die ggw.
flr ein ganzes Jahr vorliegen.

Baseline des El4: als Basiswert fur die Investitionsquote im
Verarbeitenden Gewerbe wurde flr das OP Bayern mit

3,2 % der Durchschnittswert tiber die Jahre 2009-2012
aufgefuhrt; Datenquelle ist das Statistische Landesamt
Bayern. Die Nutzung eines Durchschnittswertes ist fir ei-
nen konjunkturabhangigen Indikator wie die Investitions-
quote plausibel, der Zeitraum angemessen. Durch die jahr-
liche Veroffentlichung der Basisdaten ist eine gute Fort-
schreibung gewahrleistet.

Baseline des EI5: analog zu den Uberlegungen bei der Ba-
seline des El4, wurde auch fir den EI5 ein Durchschnitts-
wert von 2008-2012 zur Darstellung der Produktivitat des
Verarbeitenden Gewerbes (rund 69.700 EUR BWS je Be-
schaftigten) genutzt. Datenquelle ist die VGRdL, welche
diese Statistik jahrlich und somit fortschreibbar ausweist.

Insgesamt sind die drei gewahlten Baselines in der PA 2 als an-
gemessen, geeignet und aktuell zu bewerten.

6.2.1.3 Bewertung der quantifizierten Baselines fir die

Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 3

In der PA 3 sind insgesamt drei Baselines flr drei El zu bewerten:

Baseline des EI6: als Baseline fur den EI6 werden rund
60.000 Tsd. € an Investitionen des Produzierenden Ge-
werbes (ohne Bauhauptgewerbe) in Energieeffizienzsteige-
rungen und Energieeinsparung in Bayern vermerkt. Um
Schwankungen auszugleichen und einen plausiblen Refe-
renzwert zu bilden, wurden hier Durchschnittswerte Uber
vier Jahre (2008-2011; letzter verfligbarer Zeitraum) ge-
nutzt. Datenquelle ist das Bayerische Landesamt fur Statis-
tik, welches seit 2008 jahrlich einen Bericht zu Investitionen
fur Umweltschutz im Produzierenden Gewerbe Bayerns
veroffentlicht.

Baseline des EI7: fir die Messung der spezifische CO, -
Emissionen (in kg/m BRI; witterungsbereinigt) staatlicher
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Liegenschaften wird fur das Jahr 2010 ein Basiswert von
8,59 angelegt. Dieser entspricht den aktuellsten, verfligba-
ren Daten auf Basis des 6. Energieberichts der bayeri-
schen staatlichen Hochbauverwaltung, welcher alle drei
Jahre veroffentlicht wird (vgl. zur Bewertung dieses Indika-
tors Kapitel 6.1.2.3).

e Baseline des EIS8: als Baseline fur den EI8 werden die spe-
zifischen CO,-Emissionen insgesamt je Einwohner mit ei-
nem Wert von 6,4 t fir das Jahr 2010 angegeben. Die Zeit-
reihe liegt 6ffentlich von 1990 bis 2010 vor und wird jahrlich
durch das Bayerisches Landesamt fir Statistik fortge-
schrieben. Unklar ist, warum fir diesen Indikator bei jahrli-
cher Erhebung noch keine Werte fur 2011 oder 2012 be-
nannt und als Baseline verwendet werden kdnnen.

Insgesamt wurden fir die EI6 und 7 plausible und zeitlich aktuelle
Baseline-Werte gewahlt. Allerdings bestehen Fragen bei der Base-
line des EI8 hinsichtlich der Aktualitat der Datenbasis. Bei der
Zielgerichtetheit des Indikators und somit auch seiner Baseline
sind datenspezifische Abstriche zu machen, da nur CO,-
Emissionen insgesamt je Einwohner angegeben werden kénnen
und keine moorspezifischen Daten vorliegen (vgl. Kapitel 6.1).

6.2.1.4 Bewertung der quantifizierten Baseline des
Ergebnisindikators der Prioritatsachse 4

Fir die PA 4 liegt bei einem SZ nur ein Baselinewert vor:

e Baseline des EI9: zum Jahr 2012 waren in Bayern gem.
des Bayerischen Landesamts fur Umwelt (Gewasseratlas)
rund 57 km an sanierter und neu errichteter linienférmiger
Hochwasserschutzanlagen verzeichnet. Dieser Wert stellt
grundsatzlich einen geeigneten Baselinewert dar.

Insgesamt ist der gewahlte Baselinewert in der PA 4 als angemes-
sen und geeignet. Wenn moglich, sollten noch aktuellere Werte
angefragt und als Baseline verwendet werden.

6.2.1.5 Bewertung der quantifizierten Baseline fur die
Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 5

In der Prioritdtsachse liegen bei drei SZ ebenfalls drei Baseline-
werte zu Bewertung vor:

e Baseline des EI10: fir den EI10 wird ein Basiswert i.H.v.
2032 Petajoule Primarenergieverbrauch angesetzt. Das
Basisjahr wird dabei auf 1998-2010 fixiert. Hieraus und aus
der genannten Quelle (LfStat - Energiebilanzen) geht nicht
hervor, ob es sich dabei um einen Durchschnittswert han-
delt — dies sollte prazisiert werden. Unklar ist zudem, wa-
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rum fur diesen Indikator bei verzeichneter, jahrlicher Erhe-
bung noch keine Werte fir 2011 oder 2012 benannt und
als Baseline verwendet werden konnen.

e Baseline des El11: fur den EI11 wird ein Basiswert von
19,8 Mio. Besuchern von Natur- und Kulturerbestatten im
Freistaat Bayern vermeldet, der durch die statistische Ge-
samterhebung an den Museen in Deutschland ermittelt
wird. Mit dem Jahr 2012 wurde ein aktueller Basiswert ver
wendet; die Statistik wird jahrlich fortgeschrieben.

e Baseline des EI12: als Baselinewert wird fir den EI12 mit
rund 17 ha pro Tag ein 5-jahres Durchschnittswert (2008-
2012) festgelegt. Die Nutzung eines mehrjahrigen Durch-
schnitts als Basiswert ist plausibel, da die Flachennachfra-
ge i.d.R. starke Schwankungen aufweist. Die Daten liegen
jahrlich vor und kénnen somit gut fortgeschrieben werden.

Die Baselinewerte des EI11 und EI12 sind plausibel, angemessen
und zeitgerecht. Lediglich beim Baselinewert des EI10 stellt sich
die Frage, warum keine aktuelleren Daten verwendet werden und
ob die benannten Werte einen Durchschnitt darstellen. Dies sollte
prazisiert werden.

6.2.2 Bewertung der quantifizierten Zielwerte

Bei der Bewertung der quantifizierten Zielwerte der programmspe-
zifischen und gemeinsamen Indikatoren gilt es gem. Art. 48 Ill g
GSR-VO sicherzustellen, dass die Zielwerte realistisch vor dem
Hintergrund der Finanzallokation der Prioritatsachsen und der
Investitionsprioritaten und dass diese Ziele fur das Jahr 2023 ter-
miniert sind.24

Um tragfahige Schatzungen uber die erwarteten Ergebnisse und
Auswirkungen des OP EFRE Bayern 2014-2020 zu erhalten, wur-
den fir die Outputindikatoren quantifizierte Zielwerte anhand von
Referenzwerten aus der vorangegangenen Foérderperiode und
Hochrechnungen aus bestehenden Projektplanen entwickelt.25
Hierdurch lasst sich messen, inwieweit die angestrebten Ziele
plausibel sind. Auch fir die Ergebnisindikatoren lassen sich auf
Basis von Referenzwerten der vergangenen Entwicklung der Be-

24 | Abstimmung mit dem Auftraggeber werden nachfolgend keine konkreten Zahlen zur Finanzallokation auf der Ebene
der einzelnen Malinahmen benannt, welche gleichwohl fir die Bewertung der quantifizierten Zielwerte auf Output- und
Ergebnisebene nitzlich sind. Dem Ex-ante Evaluator wurden diese Zahlen allerdings zuganglich gemacht.

25 Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Operationellen Programme war es nicht méglich, unmittelbar fur
jeden Indikator Referenzwerte aus den Erfahrungen der Forderperiode 2007-2013 abzuleiten. Aus diesem Grund wurden
zusatzlich qualifizierte Schatzungen der verantwortlichen Fachreferate und des Evaluatorenteams zur Bewertung der
Zielwerte herangezogen.
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trachtungsgegenstande und der Finanzallokation qualifizierende
Einschatzungen vornehmen.

Die Bewertung erfolgt getrennt fir die Zielwerte der Output- und
der Ergebnisindikatoren.

6.2.2.1 Zielwerte der Outputindikatoren

Neben den oben dargestellten Bewertungskriterien der quantifi-
zierten Zielwerte ist bei den Outputindikatoren insbesondere zu
prifen, ob die Ziele auf der Berechnung von Einheitskosten fiir
identische oder ahnliche EFRE-Vorhaben oder nationa-
len/regionalen Vorhaben basieren. Handelt es sich um eine voll-
standig neue Intervention, gilt es sodann die Qualitat der
Schatzwerte zu lberpriifen und moégliche Prifpunkte zu be-
nennen (z.B. nach Umsetzung erster Projekte), an denen die
Ausgangszielwerte plausibilisiert werden sollten. Grundsatzlich gilt,
dass die Ziele fir die Outputindikatoren kumulierbar sind.

6.2.2.1.1 Bewertung der quantifizierten Zielwerte der
Outputindikatoren der Prioritatsachse 1

Fir die PA 1 werden insgesamt drei Outputindikatoren mit quanti-
tativen Zielwerten bis zum Jahr 2023 aufgefuhrt. In der nachfol-
genden Tabelle sind die entwickelten Outputindikatoren und die
quantifizierten Zielwerte zusammengefasst aufgefuhrt.

Tabelle 7: Bewertung der quantifizierten Zielwerte der Outputindi-

Quantifizierter Zielwert

(2023)

katoren der Prioritdtsachse 1

Referenzwerte

Bewertung der
quantifizierten Zielwerte

Gemeinsame und programmspezifische Outputindikatoren fiir Investitionsprioritat 1a

Ol1: 212 Wissenschaftler, die in
verbesserten Forschungsinfra-
struktureinrichtungen arbeiten

Kein geeigneter und vergleichbarer
Referenzwert aus der Férderperiode
2007-2013 vorhanden.

Zielwertbestimmung durch Fachabtei-
lung, Verwendung von Zahlen aus
konkreten Beschaftigungsplanen in
bestehenden und neu projektierten
Forschungsinfrastrukturen der FhG

und Kompetenzzentren.

Quantifizierter Zielwert des Ol1
ist vor dem Hintergrund der
Berechnungsbasis (Beschafti-
gungsplane) und der zur Verfu-
gung stehenden Finanzmittel
als realistisch und geeignet
einzuschatzen.

Gemeinsame Outputindikatoren fiir Investitionsprioritat 1b

0l2: 320 Unternehmen, die mit
unterstitzten Forschungseinrich-
tungen zusammenarbeiten

Kein geeigneter und vergleichbarer
Referenzwert aus der Forderperiode
2007-2013 vorhanden.

Ableitung des Zielwertes auf Basis
von Rickmeldungen der Hochschulen
an das Fachreferat zur Zusammenar-
beit mit Unternehmen in Forschungs-
projekten (StMWFK) und Erfahrungs-

werte abgeleitet aus der erwarteten

Quantifizierte Zielwert des OI2
kann als plausibel einstuft wer-
den, da er auf einer qualifizier-
ten Schatzung der Projekttrager
und des Fachreferats basiert.

Aufgrund  fehlender Bench-
marks ist kein quantitativer
Vergleich mdéglich.
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Anzahl geforderter Projekte (StMUG)

OI3: 20 neue Wissenschaftler in
unterstltzten Einrichtungen
(Vollzeitaquivalente)

Ableitung aus Stellenplanen der zu
diesem Zeitpunkt vorgesehenen un-
terstltzten Einrichtung.

Analog zum OI1 kann auch
dem quantifizierten Zielwert des
OI3 eine realistische und ge-
eignete GroRenordnung attes-
tiert werden. Die Datenbasis
zur Ableitung des Zielwerts ist
solide.

Referenzwerte aus der vergan-
genen Forderperiode bestati-
gen diese Einordnung.

Prognos AG, 2014

Insgesamt sind die abgeleiteten Zielwerte entsprechend der ver-
fugbaren Referenzwerte plausibel abgeleitet und sind geeignet, als
Benchmark fir die Outputs der Prioritatsachse 1 hinsichtlich der im
Operationellen Programm beschriebenen Spezifischen Ziele und
MafRnahmen zu fungieren.

6.2.2.1.2 Bewertung der quantifizierten Zielwerte der
Outputindikatoren der Prioritatsachse 2

Die PA 2 verflgt Uber insgesamt sechs Outputindikatoren mit
quantitativen Zielwerten, die bis zum Jahr 2023 erreicht werden
sollen. In der nachfolgenden Tabelle sind die entwickelten Output-
indikatoren und die quantifizierten Zielwerte zusammengefasst
aufgeflhrt.

Tabelle 8: Bewertung der quantifizierten Zielwerte der Outputindi-
katoren der Prioritdtsachse 2

Quantifizierter Zielwert

(2023)

Referenzwerte

Bewertung der
quantifizierten Zielwerte

Gemeinsame Outputindikatoren fiir Investitionsprioritit 3c

QOl4: 60 Unternehmen, die abge-
sehen von Zuschissen fi-
nanzielle Unterstlitzung erhalten

Erfahrungswerte aus den Fonds der
aktuellen Forderperiode.

Hohe der Investitionen und Anzahl der
Beteiligungen vom Fachreferat ins
Verhaltnis gesetzt.

Der quantifizierte Zielwert des
Ol4 kann als geeignet und
realistisch eingeschatzt werden;
er basiert auf einem robusten
Referenzwert der vergangenen
Forderperiode und berticksich-
tigt die ggw. Finanzallokation.

OI5: 440 Unternehmen, die Zu-
schiisse erhalten

Erfahrungswerte des Fachreferats aus
der laufenden Forderperiode (EIF).

Abgleitet aus der durchschnittlichen
Forderhohe je Unternehmen.

Zielwert des OI5 ist als realis-
tisch zu bewerten, er basiert auf
robusten Vergleichswerten der
Forderperiode 2007-2013, die
fur Fortschreibung unter Be-
ricksichtigung der verfligbaren
Finanzmittel geeignet sind.

QOleé: 1.475"zusétzliche Arbeits-
platze (VZA) in geférderten Un-
ternehmen

Benchmark aus laufender Forderperi-
ode bei der EIF.

Durchschnittliche Beschaftigungsef-
fekte je geférdertem Unternehmen
i.H.v. knapp 3 Arbeitsplatzen (AP).

Analog zum Zielwert des OI5 ist
der quantifizierte Zielwert des
0I6 plausibel und durch Heran-
ziehung von geeigneten Refe-
renzwerten robust.
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Zusatzlich: erfasste durchschnittliche
Beschaftigungseffekte bei laufenden
Beteiligungsinvestitionen von @ 4,6 AP

Gemeinsame und programmspezifische Outputindikatoren fiir Investitionsprioritat 3d

OI7: 370 Unternehmen, die Un-
terstutzung erhalten

Ableitung des Fachreferats aus Erfah-
rungswerten zu den durchschnittlichen
Forderhéhen je Unternehmen

Ableitung des quantifizierten
Zielwerts des OI7 basiert auf
plausiblen Referenzwerten,
sodass Zielwert ex-ante als
realistisch und geeignet bewer-
tet werden kann.

0OI8: 60.000 zusatzliche Besucher
in unterstitzten Statten des Na-
turerbes und des kulturellen Er-
bes sowie unterstlitzter Sehens-
wirdigkeiten (Besucher pro Jahr)

Ubernahme der Zielwerte zur Besu-
cherentwicklung aus den Konzeptpa-
pieren zu den MaRRnahmen (StM-
WIVT).

Ableitung des Fachreferats aus aktu-
ellen Benchmark zu 13 laufenden
vergleichbaren Foérderprojekten

(StMWFK).

Zur Ermittlung der Schatzwerte
fur die Zielwerte des OI8 wur-
den 2 Fachquellen kombiniert;
es ist von einer hohen Geeig-
netheit bei aller Unsicherheit
Uber das reale ,Konsumenten-
verhalten® auszugehen.

0I9: 32 geforderte Aus- und Wei-
terbildungstrager

Erfahrungswerte aus laufenden ver-
gleichbaren Férderprojekten des
Fachreferats

Ableitung des quantifizierten
Zielwerts des OI9 durch Heran-
ziehung von Referenzwerten
als realistisch und robust zu
bewerten.

Prognos AG, 2014

Insgesamt sind die abgeleiteten sechs Zielwerte entsprechend der
verfugbaren Referenzwerte und Schatzungen als plausibel abge-
leitet und sind geeignet, als Benchmark flir die Outputs der Priori-
tatsachse 2 hinsichtlich der im OP beschriebenen Spezifischen
Ziele und MalRnahmen zu fungieren.

6.2.2.1.3 Bewertung der quantifizierten Zielwerte der
Outputindikatoren der Prioritatsachse 3

Die PA 3 umfasst drei Outputindikatoren mit quantitativen Zielwer-
ten bis zum Jahr 2023. In der nachfolgenden Tabelle sind die ent-
wickelten Outputindikatoren und die quantifizierten Zielwerte zu-

sammengefasst aufgefuhrt.
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Tabelle 9: Bewertung der quantifizierten Zielwerte der Outputindi-
katoren der Prioritdtsachse 3

Quantifizierter Zielwert

(2023)

Referenzwerte

Bewertung der
quantifizierten Zielwerte

Programmspezifischer Outputindikator fiir Investitionsprioritat 4 b

OI10: Rickgang des Primarener-
gieverbrauchs in den geférderten
Unternehmen um 19.000.000
kWh/Jahr

Benchmark aus durchschnittlich reali-
sierten Einspareffekten je geférderten
Unternehmen

Grundsatzlich kann die Berech-
nungsform fir den Zielwert des
OI10 als geeignet und plausibel
zu bewerten.

Unklar ist hierbei allerdings die
(Bestimmung der) Baseline des
Primarenergieverbrauchs. Hier
sollte eine  Konkretisierung
vorgenommen werden, um den
Realismus des Zielwerts ab-
schlieBend bewerten zu kon-
nen.

Gemeinsa

mer Outputindikator fiir Investitionspri

oritat 4c

Ol11: Geschatzter Riickgang der
Treibhausgasemissionen um
5.500 t CO»-Aquiv./Jahr

Erfahrungswerte des Fachreferats,
basierend auf realisierten Einsparef-
fekten bei geférderten Projekten

Quantifizierte Zielwert des OI11
kann ex-ante als geeignet und
realistisch eingestuft werden,
da er auf robusten Referenz-
werten und unter Berlicksichti-
gung der Finanzallokation
durch das Fachreferat entwi-
ckelt wurde.

Gemeinsa

mer Outputindikator fiir Investitionspri

oritat 4e

OI11: Geschatzter Riickgang der
Treibhausgasemissionen um
8.000 t CO2-Aquiv./Jahr

Von der Hochschule Weihenstephan
Triesdorf errechneter Wert in Hohe
von 30 t CO,-Einsparung je ha und

Jahr

(Verringerung der CO»-Freisetzung
aus An-, Nieder- und Hochmoorb6-
den)

Zielwert des OI11 ist aufgrund
der Nutzung des ermittelten
Benchmarks als realistisch und
geeignet zu bewerten und
berlicksichtigt die durch das
Finanzvolumen bearbeitbare
Flache.

Prognos AG, 2014

Die abgeleiteten Zielwerte sind entsprechend der verflighbaren Re-
ferenzwerte plausibel abgeleitet und sind grundsatzlich geeignet,
als Benchmark fiir die Outputs der Prioritatsachse 3 hinsichtlich
der Spezifischen Ziele und MaRnahmen zu fungieren. Allerdings
besteht fir den OI110 ein Konkretisierungsbedarf hinsichtlich der
Baseline; erst dann kann der Realismus des Zielwerts abschlie-

Rend

bewertet werden.

6.2.2.1.4 Bewertung der quantifizierten Zielwerte der
Outputindikatoren der Prioritatsachse 4

Fir die PA 4 existiert ein Outputindikator mit quantitativen Zielwer-
ten bis zum Jahr 2023, welcher in der nachfolgenden Tabelle be-
wertet wird.
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Tabelle 10: Bewertung der quantifizierten Zielwerte der Outputindi-
katoren der Prioritdtsachse 4

Quantifizierter Zielwert Referenzwerte Bewertung der

(2023) quantifizierten Zielwerte

Gemeinsame Outputindikatoren fiir Investitionsprioritat 5a

0Ol112: 12.000 Personen, denen Erfahrungswerte und Fachplanungen | Ableitung des quantifizierten
HochwasserschutzmafRnahmen des Fachreferats, basierend auf reali- | Zielwerts des OI12 basiert auf
zu Gute kommen sierbaren Schutzeffekten bei den plausiblen Schatzwerten der

avisierten geférderten Projekten Fachplanung, sodass Zielwert

ex-ante als realistisch und ge-
eignet bewertet werden kann.

Prognos AG, 2014

Der abgeleitete Zielwert fir den OIl12 ist entsprechend der verflig-
baren Schatzwerte plausibel abgeleitet und ist geeignet, als
Benchmark fir den Output der Prioritatsachse 4 hinsichtlich des
beschriebenen Spezifischen Ziels und der MalRnahmen zu fungie-
ren.

6.2.2.1.5 Bewertung der quantifizierten Zielwerte der
Outputindikatoren der Prioritatsachse 5

Fir die PA 5 werden insgesamt flinf Outputindikatoren mit quanti-
tativen Zielwerten bis zum Jahr 2023 aufgefihrt. Der OI8 und der
Ol11 werden dabei bereits in der PA 2 bzw. PA 3 genutzt; hier er-
folgt die Bewertung in Verknupfung mit den dortigen Einschatzun-
gen. In der nachfolgenden Tabelle sind die entwickelten Outputin-
dikatoren und die quantifizierten Zielwerte zusammengefasst auf-
geflhrt.

Tabelle 11: Bewertung der quantifizierten Zielwerte der Outputindi-
katoren der Prioritdtsachse 5

Quantifizierter Zielwert Referenzwerte Bewertung der

(2023) quantifizierten Zielwerte

Gemeinsame und programmspezifische Outputindikatoren fiir Investitionsprioritat 4c

OI11: Geschatzter Rickgang der Erfahrungswerte des Fachreferats Vgl. auch PA 3: Quantifizierter
Treibhausgasemissionen um basierend auf realisierten Einsparef- | Zielwert des OI11 kann ex-ante
1.000 t COx-Aquiv./Jahr fekten bei geférderten Projekten als geeignet und realistisch
eingestuft werden, da er auf
robusten Referenzwerten und
unter  Berlcksichtigung der
Finanzallokation durch das
Fachreferat entwickelt wurde.
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Gemeinsamer Outputindikator fir Investitionsprioritat 4c

OI13: 7 Projekte im Rahmen
von IRE

Anzahl der erwarteten Projekte im
Rahmen des Wettbewerbsverfahrens.

Einschatzungen des Fachreferats
unter Annahme des Einsatzes be-
stimmter Férdermittel im Rahmen der
Wettbewerbsverfahren.

Eine Quantifizierung des OI13
ist aufgrund des Wettbewerbs-
charakters der Intervention
schwierig. Referenzwerte ver-
gangener Foérderperioden eig-
nen sich kaum zur Einschat-
zung.

Aus Sicht der Ex-ante Evaluati-
on lasst sich zum ggw. Zeit-
punkt die Qualitat der Schat-
zung nicht umfassend bewer-
ten. Dafir waren bspw. Aussa-
gen zur erwarteten durch-
schnittlichen ProjektgroRe in
EUR notwendig, um diese in
Relation mit den verfligbaren
Finanzmitteln zur Einordnung
der Zielwerte zu nutzen.

Gemeinsame und programmspezifische Outputindikatoren fiir

Investitionsprioritit 6¢

0OI8: 134.000 zusatzliche Besu-
cher in unterstiitzten Statten des
Naturerbes und des kulturellen
Erbes sowie unterstitzter Se-
henswirdigkeiten (Besucher pro
Jahr)

Ableitung des Fachreferats aus aktu-
ellen Benchmark zu 13 laufenden
vergleichbaren Forderprojekten

Vgl. auch PA2: Zur Ermittlung
der Schatzwerte fir die Zielwer-
te des OI8 wurden 2 Fachquel-
len kombiniert; es ist von einer
hohen Geeignetheit bei aller
Unsicherheit Uber das reale
JKonsumentenverhalten® aus-
zugehen.

OI13: 27 Projekte im Rahmen
von IRE

Anzahl der erwarteten Projekte im
Rahmen des Wettbewerbsverfahrens.

Einschatzungen des Fachreferats
unter Annahme des Einsatzes be-
stimmter Fordermittel im Rahmen der
Wettbewerbsverfahren.

Siehe Bewertung zum OI13 im
Rahmen der Investitionsprioritat
4c

Gemeinsame und programmspezifische Outputindikatoren fiir

Investitionsprioritét 6e

Ol14: 613.000 m” neu geschaffe-
ne oder sanierte Freiflachen in
stadtischen Gebieten (Gl)

Referenzwerte des Fachreferats zu
moglichen Flachenentwicklungen je
eingesetzten EUR offentlicher Mittel.
Einschatzungen des Fachreferats
unter Annahme des Einsatzes be-
stimmter Fordermittel im Rahmen der
Wettbewerbsverfahren.

Zwar ist eine Quantifizierung
des Ol14 aufgrund des Wett-
bewerbscharakters der Inter-
vention auch hier schwierig.

Allerdings wurden hier Refe-
renzwerte fir Flacheneffekte
herangezogen, welche aus
Sicht der Ex-ante Bewertung
eine geeignete Bewertungsba-
sis darstellen und die Ableitung
plausibler Zielwerte vor dem
Hintergrund der erwarteten
Finanzallokation erlauben.

OI13: 17 Projekte im Rahmen
von IRE

Anzahl der erwarteten Projekte im
Rahmen des Wettbewerbsverfahrens.

Einschatzungen des Fachreferats
unter Annahme des Einsatzes be-
stimmter Fordermittel im Rahmen der
Wettbewerbsverfahren.

Siehe Bewertung zum OI13 im
Rahmen der Investitionsprioritat
4c

Prognos AG, 2014
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Die Zielwerte fur die Outputindikatoren 11, 8 und 14 sind entspre-
chend der verfigbaren Referenzwerte plausibel abgeleitet und ge-
eignet, als Benchmark fir die Outputs der Prioritatsachse 5 hin-
sichtlich der beschriebenen Spezifischen Ziele und Malnhahmen
zu fungieren.

Aufgrund des Wettbewerbscharakters der PA 5, insbesondere im
Rahmen der Interventionen IP 4c und IP 6¢ und e (OI113), ist die
Zielwertquantifizierung hier komplex. Um eine weitergehende Ein-
schatzung der Zielwerte vornehmen zu kénnen, ware aus Sicht der
Ex-ante Evaluierung eine Konkretisierung der Angaben zum Wett-
bewerbsaufruf (u.a. durchschnittliche ProjektgrofRe) im OP win-
schenswert. Fur die IP 6e (Ol14) ist dies bereits gut gelungen.

6.2.2.2 Zielwerte der Ergebnisindikatoren

Im Rahmen der Zielwertbewertung bei den Ergebnisindikatoren
des OP EFRE Bayern 2014-2020 gilt es gem. dem Leitfaden zur
Ex-ante Evaluierung der Kommission zu bewerten, ob diese Ziel-
werte die erwarteten Auswirkungen der Ma3nahmen angemessen
widerspiegeln und ob andere externe Entwicklungen bzw. Einfluss-
faktoren berlcksichtigt wurden. Dabei gilt es die Plausibilitat in Be-
zug auf die gewahlten Basiswerte, vergangene Erfahrungen und
relevante 6konomische Trends zu prifen.

Grundsatzlich gilt hierbei zu berlcksichtigen, dass die Zielwerte
der Ergebnisindikatoren im EFRE auch qualitativer Natur sein dar-
fen, d.h. die Richtung des Wandels oder einen Zielkorridor ent-
sprechen durfen.

6.2.2.2.1 Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der
Prioritdtsachse 1

Fir die Prioritdtsachse 1 wurden richtlinienkonform ausschlieRlich
Ergebnisindikatoren qualitativer Natur ausgewahlt. Diese werden
nachfolgend im Einzelnen bewertet.

Tabelle 12: Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der
Prioritdtsachse 1

Referenz Bewertung der
Zielwerte

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 1:
Erhalt der bayerischen Spitzenposition im Bereich angewandter Forschung, insb. durch die Stiarkung
der FuE-Kapazitidten in den Zukunftsfeldern der Innovationsstrategie

El1: Steigerung des FuE- Entwicklung des FuE- Der Zielwert ,Steigerung® umschreibt
Personals der wissenschaftlichen Personals in Bayern von richtlinienkonform in qualitativer Weise
Einrichtungen auferhalb der 1995 bis 2010. Die Zeitrei- die intendierte Richtung des Wandels.
Hochschulen henanalyse zeigt einen jah- | Dieser ist vor dem Hintergrund der Inter-
resdurchschnittlichen An- vention und der Beriicksichtigung von

stieg von rund 1,3 %. Vergangenheitswerten  plausibel und

angemessen. Obwohl der zugrundelie-
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gende Indikator weniger konjunkturanfal-
lig als bspw. FUE-Ausgaben ist, wird mit
dem qualitativen Zielwert dennoch be-
stehenden Unsicherheiten Rechnung
getragen.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 2:
Starkung der Position Bayerns als europaische Top Region fiir innovierende Unternehmen durch den
Ausbau des Wissens- und Technologietransfers

El2: Erhalt der Spitzenposition
Bayerns als ,High Leading Inno-
vator" im Regional Innovation
Scoreboard

Regional Innovation
Scoreboard der DG Enterpri-
se & Industry. Platzierung
Bayerns 2011 als ,Leader
high* (2009: leader high;
2007: leader medium)

Der Zielwert ,Erhalt® umschreibt richtli-
nienkonform die intendierte Richtung des
Wandels bzw. der Positionsbestatigung.
Dies ist ein quasi-quantitativer Zielwert,
der angemessen und vor dem Hinter-
grund vorheriger Platzierungen Bayerns
plausibel ist. Die Wirkung externe Ein-
flussfaktoren auf den Zielwert dirften
aufgrund des komparativen Ansatzes
des RIS und der Nutzung eines Indizes
beschrankt sein.

Prognos AG, 2014

6.2.2.2.2 Bewertung der (quantifizierten) Zielwerte der
Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 2

Die Zielwerte der Ergebnisindikatoren in der Prioritatsachse 2 sind
allesamt qualitativer Natur. Diese werden nachfolgend im Einzel-
nen bewertet.

Tabelle 13: Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der

Zielwert (2023)

Prioritatsachse 2

Referenz

Bewertung der
Zielwerte

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 3:
Starkung der wirtschaftlichen Basis von KMU durch Bereitstellung von Beteiligungskapital

EI3: Erhéhung der Beteiligungs-
investitionen in Bayern

Analyse der Beteiligungsvo-
lumina als Durchschnitt auf
Basis der BVK Jahres-
statistik.

Der Zielwert ,Erhéhung® ist plausibel und
geeignet fur die geplante Intervention.

Vor dem Hintergrund der hohen Volatili-
tat der Beteiligungskapitalinvestitionen
(v.a. konjunkturell) ist eine ambitionierte
Zielrichtung genutzt worden; eine Quanti-
fizierung des Zielwertes ware aus Sicht
der Ex-ante Evaluatoren nicht zielfiih-
rend.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 4:
Starkung der Innovations- und Wachstumskapazititen von KMU im EFRE-Schwerpunktgebiet

EI2: Steigerung der Investitions-
quote im Verarbeitenden
Gewerbe

Investitionsstatistik des Sta-
La zeigt vglw. konstante
Investitionsquote (1Q)
zwischen 2009-2012 (2,9 bis
3,4 %)

Der Zielwert ,Steigerung® als qualitative
Einordnung des Richtungswandels ist
nachvollziehbar und angemessen.

Vor dem Hintergrund der vglw. hohen
Konstanz der 1Q in den letzten Jahren
ware hier auch ein qualitativer Zielwert
denkbar, der in der Abwagung aber auch
vor dem Hintergrund starker konjunktu-
reller Einflisse auf die Investitionsquote
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l gesehen werden muss.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 5:
Unterstiitzung von KMU durch Einrichtungen, die dazu beitragen in einen kontinuierlichen
Innovations- und Wachstumsprozess einzutreten

EI5: Erh6hung der Produktivitat
des Verarbeitenden Gewerbe
(BWS je Beschéftigten)

Die Produktivitatsstatistik
des Stala Bayern zeigt in
der Jahresbetrachtung von
2008-2012 eine BWS je
Beschaftigten zwischen
59.500 bis 78.000.

Der Zielwert ,Erhéhung” ist vor dem
Hintergrund der groRen Volatilitdt der
Produktivitatskennziffer plausibel und
stellt, referenzierend auf den Basiswert
(Baseline), die intendierte Richtung des
Wandels gut dar.

Prognos AG, 2014

6.2.2.2.3 Bewertung der (quantifizierten) Zielwerte der
Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 3

In der Prioritdtsachse 3 liegen zwei qualitative Zielwerte fir die Er-
gebnisindikatoren EI6 und EI7 sowie ein quantitativer Zielwert fur
den EI8 vor.

Tabelle 14: Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der

Zielwert (2023)

Prioritatsachse 3

Referenz

Bewertung der
Zielwerte

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 6:
Steigerung der Energieeinsparung in Unternehmen

EI6: Erhéhung der Investitionen
des Produzierenden Gewerbes
(ohne Bauhauptgewerbe) in
Energieeffizienzsteigerung und
Energieeinsparung in Bayern

Die Statistischen Berichte
des StalLa zeigen seit 2008
enorme Schwankungen bei

den Investitionen fir den
Umweltschutz im Produzie-
renden Gewerbe (Spannwei-

te zwischen den Jahren rund
46.300.000 EUR).

Der gewahlte Zielwert ,Erh6hung“ ange-
messen in Bezug auf die Intervention
und plausibel im Hinblick auf die Aus-
gangslage und die Notwendigkeit zur
Steigerung der Energieeffizienz.

Von einer Quantifizierung ist hier auf-
grund der enormen Volatilitdt der Investi-
tionsvolumina im Zeitverlauf abzusehen,
die qualitativ beschriebene Richtung des
Wandels ist vor diesem Hintergrund
dennoch positiv zu bewerten.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 7:
Senkung der CO2-Emissionen offentlicher Infrastrukturen

EI7: Senkung der spezifischen
CO2-Emissionen durch Energie-
einsparung staatlicher Liegen-
schaften

Lt. der bayerischen staatli-
chen Hochbauverwaltung
konnten die CO2-Emissionen
staatlicher Liegenschaften
zw. 1997 und 2010 um ca.
17,2 % verringert werden
(ca. 1,4 % p.a.).

Der qualitative Zielwert ,Senkung® ist
plausibel, robust und spiegelt sowohl die
intendierte  Wirkrichtung als auch die
Entwicklungen vergangener Jahre gut
wider.

Allerdings ware es vor dem Hintergrund
der stabilen Reduzierung in den letzten
Jahren denkbar, mit einem quantifizier-
ten Indikator zu arbeiten und damit die
Wirkungsbeitrdage der Intervention zu
verdeutlichen.
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Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 8:
Verringerung der CO»-Freisetzung aus Boden mit hohen Kohlenstoffgehalten (Mooren)

EI8: Senkung der spezifischen Jahrliche Statistik des StalLa
Kohlendioxidemissionen in Bay- zu den spezifischen Kohlen-
ern unter sechs t je Einwohner dioxidemissionen in Bayern

(Basiswert 6,4 t je Einwoh-
ner).

Fur den EI8 wird ein quantitativer Ziel-
wert gewahlt, welcher vor dem Hinter-
grund der erwarteten Auswirkungen der
Intervention und des gewahlten Mal-
stabs (t je EW) angemessen ist. Vor dem
Hintergrund des Basiswerts scheint
diese Senkung plausibel.

Prognos AG, 2014

6.2.2.2.4 Bewertung des (quantifizierten) Zielwerts des
Ergebnisindikators der Prioritatsachse 4

Fir die Prioritatsachse 4 liegt ein quantifizierter Zielwert fiir en EI9
vor, welcher nachfolgend in Tabelle 15 bewertet wird.

Tabelle 15: Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der

Prioritdtsachse 4

Zielwert (2023) Referenz

Bewertung der
Zielwerte

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 9:
Ausbau der klimabedingten Risikopravention zum Schutz von Siedlungsgebieten und Infrastruktur

EI9: 250 km sanierte und neu Sicherheitsbericht linienfor-
errichtete linienférmige Hochwas- miger staatlicher Hochwas-

serschutzanlagen

serschutzanlagen (Gewasse-
ratlas Bayern) dokumentiert
als Basiswert einen prazisen
Wert von 56,63 km, eine
Fortschreibung ist auf Basis
von raumplanerischen Daten
moglich

Ausgehend vom Basiswert wird ein
quantifizierter Zielwert i.H.v. 250 fixiert,
der angemessen fir die Intervention und
plausibel vor dem Hintergrund der zu-
grundeliegenden fachplanerischen Erfah-
rungswerten und Berechnungsverfahren
ist.

Prognos AG, 2014
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6.2.2.2.5 Bewertung der (quantifizierten) Zielwerte des
Ergebnisindikators der Prioritatsachse 5

In der Prioritatsachse 5 werden drei qualitative Zielwerte fir die
Ergebnisindikatoren genutzt, die nachfolgend bewerten werden.

Tabelle 16: Bewertung der Zielwerte der Ergebnisindikatoren der
Prioritdtsachse 5

Zielwert (2023) Referenz Bewertung der

Zielwerte

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 10:
Steigerung der kommunalen Energieeffizienz zur Reduzierung von CO2-Emissionen
im Rahmen integrierter Stadt-Umland-Konzepte

El10: Halten des Primarenergie- Lt. der Energiebilanzen des | Der qualitative Zielwert ,Halten® ist ange-
verbrauchs im Freistaat Bayern StaKa bewegten sich die sichts der vielseitigen Einflussfaktoren
Veranderungsraten des auf den Primarenergieverbrauch und die
Primarenergieverbrauchs langfristigen Veranderungsraten plausi-

von 1998-2010 jahrlichen bel. Die intendierte Richtung des Wan-
von -4,7 bis 3,8 % (Durch- dels ist vor diesem Hintergrund ange-

schnitt ~ 0,8 %). messen und spiegelt die Ansatzpunkte
der Intervention gut wider.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 11:
Schutz, Erhalt und Entwicklung kultureller und natiirlicher Ressourcen

El11: Halten der Anzahl der Be- Statistische Gesamterhe- Grundsatzlich ware bei diesem El auch
sucher von Natur- und Kulturerbe- bung an den Museen der ein quantitativer Zielwert vollstellbar und
statten im Freistaat Bayern Bundesrepublik Deutschland | angemessen zur Abbildung der erwarte-

weist fiir Bayern als Basis- | ten Auswirkungen der Intervention.
wert 19,8 Mio. Besucher aus,
Fachreferat erwartet mittel-
bis langfristig konstante
Besucherzahlen

Unter Berlcksichtigung Ubergeordneter
Trends (Demographie, konjunkturelle
Entwicklung in EU, Veranderung des
Reiseverhaltens) ist dieser Zielwert je-
doch in einer Langfristperspektive nach-
vollziehbar.

Programmspezifischer Ergebnisindikator fiir das spezifische Ziel 12:
Verbesserung des stiadtischen Umfelds durch Erhalt, Aktivierung und nachhaltige
Nutzung vorhandener Ressourcen

El12: Langfristige Senkung der Im Durchschnitt der letzten 5 | Der qualitative Zielwert ,langfristige Sen-
Hohe des jahrlichen Flachenver- Jahre wurde gem. des Baye- | kung® ist in seiner Ausrichtung des inten-
brauchs im Freistaat Bayern rischen Staatsministeriums | dierten Wandels und der erwarteten
fur Umwelt und Gesundheit | Effekte der Intervention angemessen. In
in Bayern 17,72 ha pro Tag | Bezug auf den Basiswert ist das Ziel
an Flache verbraucht. Dies plausibel.

Jsgtitrfsgﬁnizzﬂcg: ,L\jlgtt?Or_ Allerdings ist der Zeithorizont des inten-

nalen Nachhaltigkeitsstrate- dierten Wandels nicht hinreichend prazi-

gie definierten Ziel, bis 2020 se und sollte fixiert werden.
die Neuinanspruchnahme
von Flachen fir Siedlungen
und Verkehr auf 30 Hektar
pro Tag zu verringern.

Prognos AG, 2014
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Indikator &
Key Implementation Step

(KIS)

Ol1: Zahl der Wissen-
schaftler, die in verbesser-
ten Forschungsinfra-
struktureinrichtungen ar-
beiten (Gl)+(LR)

KIS1: Erste (Bau-) Antrége

prognos

6.3 Geeignetheit der ausgewahlten Etappenziele
(Meilensteine)

Gemal Anhang 1 der GSR-VO handelt es sich bei den Etappen-
Zielen ,um Zwischenziele, die fur die Verwirklichung der spezifi-
schen Vorgabe einer Prioritat aufgestellt werden und mit denen
der Fortschritt angegeben wird, der hinsichtlich der flir das Ende
des Zeitraums festgelegten Ziele angestrebt wird.“ Diese Etappen-
zZiele enthalten gem. der Vorgaben der Kommission eine begrenzte
Auswahl an Finanz-, Output- und ggf. Ergebnisindikatoren fir die
Uberprifung in den Jahren 2018 (Meilenstein) und 2023 (Zielwert;
Bewertung bereits in Kapitel 6.2).

Im Rahmen der Ex-ante Evaluierung gilt es die Eignung des Leis-
tungsrahmens und der flr den Leistungsrahmen ausgewahlten
Etappenziele nach den folgenden Kernkriterien zu prifen:

¢ Sind die Etappenziele relevant, d.h. erfassen sie die we-
sentlichen Informationen Uber den im Rahmen einer Priori-
tat erzielten Fortschritt?

e Konnen die Etappenziele bzw. die festgelegten kumulati-
ven Ziele bei der Uberprifung in Jahr 2018 realistisch er-
reicht werden?

e Sind die zur Belegung der Etappenziele verfugbaren Da-
ten bei den zentralen Stellen plausibel?

Dabei kdnnen durch die Ex-ante Evaluierung auch Anregungen fur
passendere Etappenziele und Zielwerte ausgesprochen werden.

6.3.1 Leistungsrahmen der Prioritatsachse 1

Fir den Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 1 wurden zwei Out-
putindikatoren ausgewabhlt, die der Liste der gemeinsamen Indika-
toren entspringen. Hinzu kommt ein Finanzindikator.

Tabelle 17: Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 1 (je Fonds und
Regionskategorie)
MaR- Meilenstein  Ziel- Bewertung des Leistungsrahmens der

einheit = 2018 wert Prioritatsachse 1
2023

Etappenziel & der daflr genutzte Ol im LR
ist als relevant einzustufen: der Aufbau
von Kapazitaten fiir die Entwicklung von
F&I-Spitzenleistungen (IP 1a) lasst sich
fundiert Gber den OI1 und dessen Entwick-
lung im Zeitverlauf dokumentieren. Zudem
ist nach Angabe der VB durch die Output-

indikatoren eine Abdeckung der Finanzmit-
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vergeben

tel in der PA 1 zu 50 % sichergestellt.

Die Zielwerte bis 2018 sind als realistisch
einzustufen; sie stlitzen sich auf Zahlen
aus konkreten Beschaftigungsplanen in
bestehenden und neu projektierten For-
schungsinfrastrukturen der FhG und Kom-
petenzzentren.

Die Datenzulieferung erfolgt tiber die
Projekttrager und erscheint aufgrund der
vertraglich vereinbarten Dokumentations-
pflichten der Projekttréager (z.B. Hochschu-
len) als vollstéandig gesichert.

OI2: Zahl der Unterneh- Anzahl 107 320 Etappenziel & der dafiir genutzte Ol im LR
men, die mit unterstitzten ist als relevant einzustufen: die intendierte
Forschungseinrichtungen Stimulierung von Wissens- & Technologie-
zusammenarbeiten (GI) + transfer (IP 1b) driickt sich gut im OI2 und
(LR) die Entwicklung der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft im Zeitverlauf
KIS2: Kooperations- aus. Nach Angabe der VB ist durch die
vereinbarung formal ge- Outputindikatoren eine Abdeckung der
schlossen / Projektumset- Finanzmittel in der PA 1 zu 50 % sicherge-
zungsphase begonnen stellt.
Die Zielwerte sind als realistisch einzustu-
fen; sie stiitzen sich auf die Zahl der bis
2018 realistisch umzusetzenden Projekte
und Referenzwerte der Hochschulen zur
Zusammenarbeit mit Unternehmen in
Forschungsprojekten.
Die Datenzulieferung erfolgt tiber die
Projekttrager und erscheint aufgrund der
vertraglich vereinbarten Dokumentations-
pflichten der Projekttréager (z.B. Hochschu-
len) als vollstéandig gesichert.
Fl11: Zuschussfahige Aus- Euro 46.600.000 Die Auswahl des Indikators ist richtlinien-

gaben26

konform; seine Relevanz dokumentiert
sich in monetaren Erfassung des Umset-
zungsstands in der PA 1.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: Ex-post Betrachtungen der vergange-
nen Forderperiode zeigen, dass nach einer
Laufzeit ca. 4 Jahren eine Mittelauszah-
lung von rund 20 % realistisch ist.

Die Datenverfiigbarkeit ist durch das
Finanzcontrolling der VB gesichert.

Prognos AG 2014.

Insgesamt sind nach Einschatzung der Ex-ante Evaluation die ge-
wahlten Etappenziele der Prioritdtsachse 1 als relevant, realistisch

26 Hierbei handelt es sich um die forderfahigen Gesamtkosten, die getatigt wurden (ausgezahlte EFRE-Mittel + zugehorige
nationale Kofinanzierungsmittel)
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erreichbar und hinsichtlich der Datenverfugbarkeit geeignet zu be-
werten.

6.3.2 Leistungsrahmen der Prioritatsachse 2
Der Leistungsrahmen der Prioritatsachse 2 besteht gegenwartig
aus einem Outputindikator, der als gemeinsamer Outputindikator

definiert ist. Hinzu kommt ein Finanzindikator.

Tabelle 18: Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 2 (je Fonds und
Regionskategorie)

Indikator & MaR- Meilenstein  Ziel- Bewertung des Leistungsrahmens der
Key Implementation Step | einheit | 2018 wert Prioritatsachse 2

(KIS) 2023

OI6: Beschaftigungszu- Der OI6 ist fur die Dokumentation der

nahme in geférderten Etappenziele der PA 2 als relevant zu
Unternehmen (GI) + (LR) bewerten; der Indikator ist iibergeordnet

geeignet zur Dokumentation der Entwick-
KIS3: Beteiligungsvertag lung der Wettbewerbsfahigkeit geférderter
zwischen Fondsmanage- KMU. Nach Angabe der VB ist eine Abde-
ment und Beteiligungsun- ckung der Finanzmittel durch den Output-
ternehmen ist unterzeich- indikator in der PA 2 zu 50 % sicherge-
net (fir Beteiligungs- stellt.

kapitalmallnahmen) Der Zielwert fiir den Meilenstein ist als

realistisch einzustufen; sie stiitzen auf

bzw. Bestellung und Liefe- Referenzwerte zu durchschnittlichen Be-
rung der wesentlichen schaftigungseffekte bei laufenden Beteili-
Investitionsguter gungsinvestitionen (FP 07-13), die erwar-

tete Mittelbindung und einen auf Erfah-
rungswerten basierenden time lag bei
Arbeitsplatzeffekten durch Investitionsvor-
haben.

Die Datenzulieferung erfolgt tiber die
Projekttrager und erscheint aufgrund der
vertraglich vereinbarten Dokumentations-
pflichten der Projekttrager (Unternehmen)
als ungefahrdet.

F13: Zuschussfahige Aus- Euro 105.300.000 Die Auswahl des Indikators ist richtlinien-
gaben konform; seine Relevanz dokumentiert
sich in monetaren Erfassung des Umset-
zungsstands in der PA 2.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: Ex-post Betrachtungen der vergange-
nen Férderperiode zeigen, dass nach einer
Laufzeit ca. 4 Jahren eine Mittelauszah-
lung von rund 20 % realistisch ist.

Die Datenverfiigbarkeit ist durch das
Finanzcontrolling der VB gesichert.

Prognos AG 2014.

Insgesamt sind nach Einschatzung der Ex-ante Evaluation die ge-
wahlten Etappenziele der Prioritatsachse 2 als relevant, realistisch
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erreichbar und hinsichtlich der Datenverfugbarkeit als geeignet zu
bewerten.

6.3.3 Leistungsrahmen der Prioritatsachse 3
Far die Prioritatsachse 3 wurde im Leistungsrahmen ein Outputin-
dikator gewahlt, der auch als gemeinsamer Indikator benannt ist.

Hinzu kommt ein Finanzindikator.

Tabelle 19: Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 3 (je Fonds und
Regionskategorie)

Indikator & MaR- Meilenstein | Ziel- Bewertung des Leistungsrahmens der
Key Implementation Step | einheit 2018 wert Prioritatsachse 3

(KIS) 2023

OI11: Geschatzter Riick- t COz- Etappenziel & der dafiir genutzte Ol im LR
gang der Treibhaus- Aquiv./J ist als relevant einzustufen: der avisierte
gasemissionen in t CO2- ahr Beitrag der PA 2 zum Klimaschutz doku-
Aquiv./Jahr (Gl) + (LR) mentiert sich gut tber die Reduzierung der
Treibhausemissionen. Der gewahlte OI11
KIS4 a: Vorbereitung und ist auRerdem als relevant einzuschatzen,
Detailplanung fiir die an- da er fir zwei Intervention zu Anwendung
stehende Sanierungs- kommt (IP 4c und IP 4e). Nach Angabe
mafRnahme sind abge- der VB ist eine Abdeckung der Finanzmit-
schlossen (Erste Auftrége tel durch den Outputindikator inder PA 3
sind erteilt). zu 50 % sichergestellt.
KIS4 b: Grundstiickser- Der Meilenstein fir 2018 und Zielwert fir
werb hat stattgefunden 2023 stellt hier einen kumulierten Zielwert
bzw. Flachenver- des OI11 fur die IP 4c und IP 4e dar. Diese
fiigbarkeit ist geklart. basieren auf geeigneten Referenzwerten

des Fachreferats zu realisierten Einsparef-
fekten bei bereits geférderten und ver-
gleichbaren Projekten. Die Zielwerte sind
somit als realistisch einzuordnen. Als
kritischer Erfolgsfaktor ist dabei insbeson-
dere KIS4 b einzuschatzen; hierliber de-
terminiert sich mafgeblich die Umsetzbar-
keit der avisierten Projekte und der damit
verbundenen Einspareffekte (IP 4e).

Die Datenzulieferung erfolgt tiber die
Projekttrager. Aufgrund der fachplaneri-
schen Begleitung bei den Klimaschutzvor-
haben und der vertraglich vereinbarten
Dokumentationspflichten der Projekttrager
scheint diese ungeféhrdet. Fiir die Quali-
tatssicherung kann zusétzlich auf die bay-
erische staatliche Hochbauverwaltung
zurlickgegriffen werden (Bezug IP 4c).

F13: Zuschussfahige Aus- Euro 33.800.000 Die Auswahl des Indikators ist richtlinien-
gaben konform; seine Relevanz dokumentiert
sich in monetaren Erfassung des Umset-
zungsstands in der PA 3.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: Ex-post Betrachtungen der vergange-
nen Forderperiode zeigen, dass nach

einer Laufzeit ca. 4 Jahren eine Mittelaus-
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zahlung von rund 20 % realistisch ist.

Die Datenverfiigbarkeit ist durch das
Finanzcontrolling der VB gesichert.

Prognos AG 2014.

Nach Bewertung der Ex-ante Evaluation sind die gewahlten Etap-
penziele der Prioritatsachse 3 als relevant und grundsatzlich rea-
listisch erreichbar einzuordnen. Hinsichtlich der Erreichbarkeit der
Etappen- und Endziele ist als kritischer Erfolgsfaktor der KIS4 b
einzuschatzen; hierliber determiniert sich malf3geblich die Umsetz-
barkeit der avisierten Projekte und der damit verbundenen Einspa-
reffekte (IP 4e).

Die gewahlten Etappenziele sind auch hinsichtlich der Datenver-
fugbarkeit als geeignet zu bewerten; die Vorhaben werden fach-
planerisch begleitet und es existiert eine vertraglich fixierte Doku-
mentationspflicht der Projekttrager.

6.3.4 Leistungsrahmen der Prioritiatsachse 4
Die Prioritatsachse 4 verfugt Uber einen Outputindikator fir den
Leistungsrahmen, der einen gemeinsamer Indikator darstellt. Hin-

zu kommt ein Finanzindikator.

Tabelle 20: Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 4 (je Fonds und
Regionskategorie)

Indikator & MaR- Meilenstein  Ziel- Bewertung des Leistungsrahmens der
Key Implementation Step | einheit | 2018 wert Prioritatsachse 4

(KIS) 2023

0OI12: Zahl der Personen, Anzahl Der Ol12 ist fiir die Dokumentation der
denen Hochwasser- Etappenziele der PA 4 als relevant zu
schutzmafinahmen zu- bewerten; der Indikator spiegelt die Erfolge
gutekommen (Gl) + (LR) bei der Umsetzung der Hochwasser-
schutzmaflinahmen Ubergeordnet gut wi-
KIS5: Erste Auftrage zur der. Nach Angabe der VB ist eine Abde-

ckung der Finanzmittel durch den Output-
indikator in der PA 4 zu 50 % sicherge-
stellt.

Projektplanung vergeben.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: die Fachplanungen zum Hochwasser-
schutz erlauben sowohl eine fundierte
Ableitung der Gesamtizielwerte durch Pro-
jektrealisierung als auch eine Bestimmung
der geschiitzten Personenanzahl nach
Umsetzungsphasen.

Die Datenzulieferung erfolgt tber die
Projekttrager und erscheint aufgrund der
vertraglich vereinbarten Dokumentations-
pflichten der Projekttrager und dem Be-
trachtungsgegenstand als ungefahrdet.

Fl4: Zuschussfahige Aus- Euro 12.200.000 Die Auswahl des Indikators ist richtlinien-
konform; seine Relevanz dokumentiert
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gaben sich in monetéren Erfassung des Umset-
zungsstands in der PA 4.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: Ex-post Betrachtungen der vergange-
nen Forderperiode zeigen, dass nach einer
Laufzeit ca. 4 Jahren eine Mittelauszah-
lung von rund 20 % realistisch ist.

Die Datenverfiigbarkeit ist durch das
Finanzcontrolling der VB gesichert.

Prognos AG 2014.

Es bestehen aus Sicht der Ex-ante Evaluation keine Bedenken
hinsichtlich des Leistungsrahmens der PA4; die gewahlten Etap-
penziele sind als relevant, realistisch erreichbar und hinsichtlich
der Datenverfiigbarkeit als geeignet zu bewerten.

6.3.5 Leistungsrahmen der Priorititsachse 5
Die Prioritatsachse 5 verfligt als Mischachse tUber einen Outputin-

dikator fur den Leistungsrahmen, der einen programmspezifischen
Indikator darstellt. Hinzu kommt ein Finanzindikator.

Tabelle 21: Leistungsrahmen der Prioritdtsachse 5 (je Fonds und

Regionskategorie)

Indikator & MaR- Meilenstein  Ziel- Bewertung des Leistungsrahmens der
Key Implementation Step | einheit | 2018 wert Prioritatsachse 5
(KIS) 2023
OI13: Anzahl der Projekte | Anzahl 19 51 Etappenziel & der daflir genutzte pro-
im Rahmen von IRE grammspezifische Ol im LR ist als rele-

vant einzustufen: die PA 5 fokussiert als
KIS6: Formaler Beschluss Mischachse die integrierte, nachhaltige
des Auswahlgremiums Stadt-Umland-Entwicklung in einem bot-
getroffen und Entwick- tom-up Ansatz. Die Dokumentation des
lungskonzept freigegeben. Fortschritts dieser PA lasst sich somit Gber
Erste Teilprojekte begon- die Anzahl der Projekte im Rahmen von
nen und Auftrage verge- IRE fundiert erfassen. Nach Angabe der
ben. VB ist eine Abdeckung der Finanzmittel

durch den Outputindikator in der PA 5 zu
50 % sichergestellt.

Der Meilenstein fuir 2018 und Zielwert fir
2023 stellt hier einen kumulierten Zielwert
des OI13 fir die IP 4c, IP 6¢c und IP 6e dar.
Bewertungsbasis dieser Zielwerte sind
Schatzungen der Fachabteilung zur An-
zahl der erwarteten Projekte im Rahmen
des Wettbewerbsverfahrens. Aufgrund
fehlender Referenzwerte lasst sich zum
ggw. Zeitpunkt die Qualitat der Schatzung
nicht umfassend bewerten. Somit kann der
Realisierbarkeit des Meilensteins und des
Zielwerts nicht bestatigt werden.

Die Datenzulieferung erfolgt tiber die
Projekttrager und erscheint aufgrund der
vertraglich vereinbarten Dokumentations-
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pflichten der Projekttrager und dem Be-
trachtungsgegenstand als ungefahrdet.

F15: Zuschussfahige Aus-
gaben

Euro 23.700.000 Die Auswahl des Indikators ist richtlinien-
konform; seine Relevanz dokumentiert
sich in monetéren Erfassung des Umset-
zungsstands in der PA 5.

Die Zielwerte sind als plausibel einzustu-
fen: Ex-post Betrachtungen der vergange-
nen Fdrderperiode zeigen, dass nach einer
Laufzeit ca. 4 Jahren eine Mittelauszah-
lung von rund 20 % realistisch ist.

Die Datenverfiigbarkeit ist durch das
Finanzcontrolling der VB gesichert.

Prognos AG 2014.

Insgesamt sind die gewahlten Etappenziele der Prioritatsachse 5
nach Einschatzung der Ex-ante Evaluation als relevant und hin-
sichtlich der Datenverfiigbarkeit als geeignet zu bewerten. Aller-
dings ist eine abschlieRende Bewertung der Realisierbarkeit der
Etappenziele und des Zielwerts des kumulierten, programmspezi-
fischen OI13 nicht mdglich, da die hierflir notwendige Bewertungs-
basis nicht transparent ist.

6.4 Beurteilung der vorgeschlagenen
Durchfihrungssysteme

Die Ergebnisorientierung spielt in der kommenden Forderperiode
des EFRE 2014-2020 eine noch gréere Rolle als in den vorange-
gangenen Foérderperioden. Um sicherzustellen, dass die vorge-
schlagenen Durchfihrungssysteme den Qualitatsanforderungen
entsprechen, gilt es im Rahmen der Ex-ante Evaluierung die Ge-
wahrleistung der Zuverlassigkeit der Daten und der Qualitat der in
den jahrlichen Durchfihrungsberichten Ubermittelten Analyse in
Hinblick auf die

e Angemessenheit der Humanressourcen und der administ-
rativen Leistungsfahigkeit flr die Verwaltung der Program-
me

e Eignung der Verfahren fur das Monitoring der Programme
und fir die Erhebung der fur die Evaluierungen notwendi-
gen Daten

zu bewerten (Art. 48 Il i und j GSR-VO). Diese Bewertung soll auf
bestehenden Erfahrungen bestehen und grundlegenden Stan-
dards basieren und mogliche Engpasse identifizieren, welche
moglicherweise das Management, Monitoring oder die Evaluation
des Programms beeintrachtigen konnten und Abhilfemalinahmen
benennen.
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6.4.1 Beurteilung der administrativen Kapazitiaten
(Verwaltungsstrukturen, -verfahren etc.)

Im ersten Schritt der Bewertung zur administrativen Leistungsfa-
higkeit geht es um die Angemessenheit der Humanressourcen und
administrativen Kapazitaten fur das Management des Programms.
Relevante Untersuchungsbereiche sind dabei die Anzahl der in-
volvierten Personen und deren Kapazitat zur Durchfiihrung der
notwendigen Aufgaben im Rahmen des Monitorings und zur Liefe-
rung der notwendigen Projektinformationen.

FUr das Management, Controlling und Audit des OP EFRE 2014-
2020 sind drei Behorden des Freistaats Bayern vorgesehen:

e EFRE-Verwaltungsbehdrde im Bayerisches Staatsministe-
rium far Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie

¢ Bescheinigungsbehdrde, im Bayerisches Staatsministerium
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie

e Priufbehoérde, im Bayerisches Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Medien, Energie und Technologie

Mit diesen Strukturen kann im Programm allen verwaltungstechni-
schen Anforderungen, die aus den zugrunde liegenden Verord-
nungen abgeleitet werden kénnen, gut entsprochen werden. Da
die Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Prifbehdrde gleich blei-
ben, kann von einer gut funktionierenden und eingespielten Zu-
sammenarbeit der beteiligten Institutionen ausgegangen werden.
Zwar ist die Prufbehoérde im selben Ministerium wie die Verwal-
tungs- und Bescheinigungsbehdérde angesiedelt, sie ist aber von
den anderen beteiligten Stellen funktional klar abgetrennt, sodass
die Unabhangigkeit gewahrleistet ist.

Laut dem Jahresbericht 2011 des Bayerischen Obersten Rech-
nungshof, wird den Verwaltungsstrukturen des EFRE-Programms
in der Forderperiode 2007-2013 eine vergleichsweise hohe Effizi-
enz bzw. ein vergleichsweise geringer Verwaltungsaufwand attes-
tiert.2” Mit der geplant Weiterentwicklung der Verwaltungsstruktu-
ren, v.a. der Reduzierung der zwischengeschalteten Stellen (u.a.
Konzentration von Forderzustandigkeiten bei den Bezirksregierun-
gen) oder der Konzentration von Beratungsleistungen auf wenige
Ansprechstellen/Zentren (z.B. ,Haus der Forschung® fiir die Tech-
nologieférderung), ist eine weitere Leistungssteigerung in den
Strukturen sehr wahrscheinlich.

27 Bayerischer Oberster Rechnungshof (2012) Jahresbericht 2011, Minchen.

125



prognos

Insgesamt kdnnen die Strukturen und Planung somit a priori als
geeignet und leistungsfahig eingestuft werden, um eine effektive
und effiziente Programmumsetzung zu gewahrleisten. Diese Be-
wertung beruht auch auf einer Ex-post Betrachtung der EFRE-
Forderperiode 2007-2013, in welcher die aktuellen Verwaltungs-
und Personalstrukturen bereits bestanden und somit — bei den
vorgesehenen Optimierungen — auch eine wichtige Kontinuitat ge-
wahrleistet werden kann.

6.4.2 Beurteilung des Evaluations- und Monitoringsystems

Im zweiten Schritt der Beurteilung der vorgeschlagenen Durchflih-
rungssysteme gilt es die Eignung des Verfahrens fur das Monito-
ring und fur die Erhebung der fur die Evaluierung notwendigen Da-
ten zu prufen. Dabei stehen die folgenden Bewertungskriterien
im Mittelpunkt:

e Uberpriifung, ob die Monitoringprozesse in der Lage sind,
eine zeitgerechte Bereitstellung der Daten zu gewahrleis-
ten, um diese in die Entscheidungsfindung, das Berichts-
wesen und die Evaluationen einzubinden (u.a. Datum der
Einreichung von Daten, Art der Datenerhebung, Veréffent-
lichungszeitpunkte fir Daten der Ergebnisindikatoren).

e Priufung, ob die Prozesse in der Lage sind, eine angemes-
sene Datenqualitat zu gewahrleisten (z.B. Uber ein Moni-
toringhandbuch inkl. der Definitionen und Quellen aller In-
dikatoren fur die Administration, Verfahren fur regelmaRige
Plausibilitdtskontrollen, etc.).

e Priufung, ob existierende administrative Datenbanken (wo
geeignet) als mdgliche Datenquelle in Betracht gezogen
wurden.

Schlieflich kann es auch darum gehen, den Verwaltungsbehoérden
Hinweise bezlglich moéglichen Datenbedarfen und den wich-
tigsten durchzufiihrenden Evaluationen in der Zukunft zu ge-
ben, welche notwendig werden kénnten zur Bewertung der Effekti-
vitat, Effizienz und der Wirkungen des Programms (z.B. Datenbe-
darfe bei kontra-faktischen Analysen, Evaluierung von Verhaltens-
anderungen etc.). Dies soll einen Beitrag zur Qualitat des gem.
Art. 104 | GSR-VO anzufertigenden Evaluierungsplans des OP
EFRE Bayern 2014-2020 leisten.

Eignung des geplanten Monitoringverfahrens

Far das Monitoring zum OP EFRE Bayern ist eine zeitgerechte Be-
reitstellung der Daten und deren Qualitat von gro3er Bedeutung.
Dabei muss die Bewertung zwischen Daten fiir Férderoutputs (d.h.
fur Outputindikatoren) und Férderergebnisse (d.h. fir Ergebnisin-
dikatoren) differenziert werden.
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Datenbasis fir die Outputindikatoren: Gemalt dem Programment-
wurf ist vorgesehen, dass alle Daten fur die Outputindikatoren
durch die Zuwendungsempfanger zugeliefert werden sollen.

Weitere Ausfiihrungen Uber das Datum der Einreichung von Da-
ten, Art der Datenerhebung etc. (zeitgerechte Bereitstellung) der
Outputdaten konnten zu Zeitpunkt der Ex-ante Evaluierung noch
nicht erstellt werden. Analog zum Monitoringverfahren der Forder-
periode 2007-2013 ist zu empfehlen, klare Bestimmungen fir die
Zuwendungsempfanger zu definieren. So wurde u.a. in den ,Ne-
benbestimmungen bei der Forderung aus Mitteln des Europai-
schen Regionalfonds (EFRE) im Zustandigkeitsbereich des
STMWIVT* (Stand: Marz 2012) verbindlich fixiert, dass ,vom/von
der Zuwendungsempfanger(in) eine vollstandige Projektdokumen-
tation zu fihren [ist].” (Absatz 10) Diese beinhaltete samtliche pro-
jektrelevanten Unterlagen, insbesondere technische Spezifikatio-
nen, Finanzierungsplan, Unterlagen Uber die Zuschussbewilligung
und die Vergabe von Auftragen, Fortschritts- und Endbericht sowie
Berichte Uber erfolgte Kontrollen und Vor-Ort-Prifungen. Auch far
die kommende Foérderperiode ist dies fir eine zeitgerechte Bereit-
stellung der Daten notwendig.

Hinsichtlich der Sicherstellung einer angemessenen Datenqualitat
der Outputdaten macht das OP EFRE Bayern 2014-2020 gegen-
wartig noch keine Anmerkungen. Allerdings wurden im Laufe der
Forderperiode 2007-2013 wichtige Strukturen zur Sicherstellung
der Datenqualitat bei den Outputindikatoren geschaffen, die es
nun fortzuschreiben gilt. So wurden im Jahr 2011 zur Anleitung der
Bewilligungsstellen Informationsveranstaltungen zu neu entwickel-
ten Checklistenmodulen fir die Verwaltungsprifungen durchge-
fahrt, um die Qualitat dieser Prozesse zu optimieren. Aul3erdem
wurde auf Basis des etablierten Systems FIPS-EU eine eigenstan-
dige Datenbank, die sog. FIPS EU2007, entwickelt, mit dem Ziel
der Vereinfachung der bestehenden Anwendung zur Erméglichung
einer noch hoheren Sicherheit der User im Umgang mit dem Sys-
tem und damit einhergehend einer (gleichbleibend) hohen Daten-

qualitit.28 Diese Datenbank FIPS EU2007 ist in der Lage alle we-
sentlichen Aspekte eines Forderprojektes abzubilden und ist web-
basiert, um allen Anwendern einen mdglichst einfachen Zugriff zu
gewahren. Die Verwaltungsbehdrde wird fur die Férderperiode ein
Monitoringhandbuch entwickeln, welche alle relevanten Definiti-
onen und Quellen aller Indikatoren (Output- und Ergebnisindikato-
ren) fur die Administration sowie Verfahren fur regelmafige Plau-
sibilitdtskontrollen umfassen wird.

Datenbasis fiir die Ergebnisindikatoren: die Daten fur die Ergebnis-
indikatoren sollen ggw. allesamt durch sekundare Quellen, wie

28 yigl. STMWIVT (2012) EFRE-Jahresbericht 2011, Miinchen.
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z.B. das Statistische Landesamt, 6ffentliche Berichte (z.B. Bun-
desbericht Forschung und Innovation, Regional Innovation
Scoreboard etc.), durch Verbande (z.B. BVK-Jahresstatistik) und
eigene administrative Datenbanken der Ministerien geliefert wer-
den.

Hinsichtlich der Datenqualitat kann fir die sekundarstatistischen
Daten, d.h. des Statistischen Landesamts, Eurostat, éffentlicher
Berichte etc., von einem hohen Qualitdtsmafistab ausgegangen
werden. Dieser ist auch bei Verbandsdaten und den administrati-
ven Datenbanken des Freistaats Bayern zu erwarten, sodass ins-
gesamt von einer guten Datenbasis fur das Monitoring und die
Evaluation ausgegangen werden kann, die ohne spezifischere
Prozesse der Qualitatssicherung und Plausibilisierung auskommen
kann. Auch hier wird das Monitoringhandbuch (s.o0.) erganzende
Qualitatssicherungsaufgaben bernehmen.

Bezlglich der zeitlichen Datenverfiigbarkeit sind vor allem die
Veroffentlichungszeitpunkte der sekundarstatistischen Daten
malfdgeblich. Der Entwurf des OP macht hierflr vollstdndige Anga-
ben zu den Veroffentlichungszeitpunkten, welche allesamt vor dem
Hintergrund der geplanten Begleitevaluationen und des Monito-
rings angemessen sind.

Datenbedarfe und Evaluationen

Aus Sicht der Ex-ante Evaluatoren erscheinen die folgenden Un-
tersuchungsgegenstande fur Datenbedarfe und Evaluationen
des bayerischen OP EFRE 2014-2020 von besonderer Bedeutung
zu sein:

e Tiefenevaluierung der Prioritatsachse 5 als Mischachse mit
Wettbewerbsverfahren und komplexen Wirkungszusam-
menhangen

e System- und Wirkungsanalyse zu den Interventionen im
Rahmen des Wissens- und Technologietransfers

¢ Kontra-faktische Impactanalyse zur einzelbetrieblichen In-
vestitionsforderung

e Evaluation der Forderung der Energieeinsparung und der
EnergieeffizienzmalRnahmen in Unternehmen

e Etc.
Es ist zu empfehlen, diese Untersuchungsgegenstiande im Rah-

men der Erstellung des Evaluierungsplans zu prifen und ent-
sprechend einzubinden.
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7 Angemessenheit der Allokation
der Finanzmittel

Die nachfolgende Bewertung der Angemessenheit der Allokation
der Finanzmittel basiert gem. Leitfaden zur Ex-ante Evaluierung
(2013) auf zwei Prufschritten:

e Bewertung der Budgetallokation in Bezug auf die Pro-
grammziele

¢ Bewertung der Budgetallokation in Bezug auf die identifi-
zierten Bedarfe

Wo geeignet, kann im Rahmen der Ex-ante Evaluierung auch un-
tersucht werden, inwiefern Mittel aus unterschiedlichen Fonds in
geeigneter Weise kombiniert werden, um zu den integrierten An-
satzen des Programms beizutragen, insbesondere der nachhalti-
gen Stadtentwicklung (vgl. Art. 7 Il EFRE-VO und Art. 87 Il ¢ Ziffer
it GSR-VO).

Die Basis der nachfolgenden Bewertung bilden die Tabelle 2 im
OP EFRE Bayern 2014-2020 ,Ubersicht tber die Investitionsstra-
tegie des Programms* und Tabellen 40 sowie 41 ,Finanzplan nach
Prioritdtsachsen®.

7.1 Bewertung der Budgetallokation in Bezug
auf die Programmaziele

Im ersten Bewertungsschritt der Finanzmittelverteilung gilt es, die
Konsistenz der Budgetallokation mit den Zielen des Programms zu
Uberprifen. Das heildt, es muss sichergestellt werden, dass die
Verteilung der Finanzmittel mit den wichtigsten Zielen korrespon-
diert und diese mit den identifizierten Herausforderungen und Be-
darfen sowie den Konzentrationsanforderungen gem. Art. 16 GSR-
VO und dem Art. 7 EFRE-Verordnung harmonieren.
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Die Tabelle 22 zeigt die Finanzplanung nach den Prioritatsachsen
und thematischen Zielen im Uberblick.

Tabelle 22: Finanzplan des OP EFRE Bayern 2014-2020 nach

Prioritdtsachsen
Prioritats- Themati- Gemein- Anteil am Nationaler Finanzmittel Anteil am
achse sches Ziel schafts- Gesamtbei- Beitrag (in€) insgesamt Gesamtbei-
beteiligung | trag der EU (in €) trag der
(in €) (in %) Finanzmittel
(in %)

Prioritats- Themati- 133.898.000 271% 133.898.000 267.796.000 20,7%
achse 1 sches Ziel 1

(IP 1a & 1b)
Prioritats- Themati- 151.179.142 30,6% 453.537.000 604.716.142 46,8%
achse 2 sches Ziel 3

(IP 3c & 3d)
Prioritats- Themati- 96.872.000 19,6% 96.872.000 193.744.000 15,0%
achse 3 sches Ziel 4

(IP 4b, 4c &

4e)
Prioritats- Themati- 34.872.000 7,0% 34.872.000 69.744.000 5,4%
achse 4 sches Ziel 5

(IP 5a)
Prioritats- Themati- 11.000.000 2,2% 11.000.000 22.000.000 1,7%
achse 5 sches Ziel 4

(IP 4c)

Themati- 57.000.000 11,5% 57.000.000 114.000.000 8,8%

sches Ziel 6

(IP 6¢c & 6€e)
Prioritats- Technische 9.883.166 2,0% 9.883.166 19.766.332 1,5%
achse 6 Hilfe
Gesamt 100 100

Quelle: Prognos AG, 2014, angepasst nach Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-
2020 (Stand: 21.01.2014)

7.1.1 Bewertung der Finanzmittelallokation gem. Vorgaben
des Art. 7 EFRE-VO

Wie in Tabelle 22 ersichtlich, biindelt die Prioritatsachse 1 bzw.
das korrespondierende Thematische Ziel 1 des EFRE mit 134 Mio.
€ rund 27 Prozent der Gemeinschaftsbeteiligung am OP EFRE
Bayern 2014-2020. Die Prioritatsachse 2 mit dem korrespondie-
renden Thematischen Ziel 3 konzentriert mit 151 Mio. € ca. 31
Prozent der Gemeinschaftsbeteiligung auf sich. Auf die Prioritéts-
achse 3 mit den korrespondierenden Thematischen Ziel 4 entfal-
len mit knapp 97 Mio. € rund 20 Prozent der Gemeinschaftsbeteili-
gung, hinzukommen zum TZ 4 noch 11 Mio. € (2,2 Prozent der
Gemeinschaftsbeteiligung) aus der Prioritdtsachse 5. Die Priori-
tatsachse 4 mit dem Thematischen Zielen 5 umfasst 7 Prozent
bzw. knapp 35 Mio. der Gemeinschaftsbeteiligung. Die Prioritats-
achse 5 als Mischachse kommt insgesamt auf ein Volumen von
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68 Mio. € (ca. 14 Prozent); fir das TZ 6 sind dabei mit 57 Mio. €
genau 11,5 Prozent vorgesehen.

Eine Besonderheit ergibt sich, wie bereits skizziert, mit Blick auf
das Thematische Ziel 4, welches sowohl Teil der Prioritatsachse 3
und 5 ist. Insgesamt entfallen auf dieses Ziel mit 108 Mio. € allein
rund 22 Prozent der vorgesehenen EFRE-Mittel.

Mit dieser Finanzallokation tragt das bayerische Programm malf3-
geblich zu den nationalen Zielwerten Deutschlands bei und erflillt
die Vorgaben des Art. 4 EFRE-VO, wonach mindestens 80 Pro-
zent der EFRE-Mittel in starker entwickelten Regionen flr Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien, Forschung, Innovation und
KMU-Unterstitzung (TZ 1, 3 und 4) und mindestens 20 Prozent flr
Energieeffizienz und erneuerbare Energien (TZ 4) eingesetzt wer-
den missen. So werden im OP EFRE Bayern 2014-2020 planma-
Big rund 80 Prozent der verfigbaren EFRE-Gelder auf die TZ 1, 3
und 4 entfallen und — wie aufgezeigt — rund 22 Prozent flr das
Thematische Ziel 4. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den Themati-
schen Zielen 1 und 3 bzw. den Prioritatsachsen 1 und 2.

Auch der Vorgabe fur eine starkere Fokussierung auf die nachhal-
tige Stadtentwicklung durch die Zweckbindung der EFRE-Mittel
von mindestens 5 Prozent wird durch das OP EFRE Bayern erfillt.
So werden fur die Prioritdtsachse 5 als Mischachse mit Investiti-
onsprioritaten aus den Thematischen Zielen 4 und 6, welche eng
verknUpft sind mit der integrierten nachhaltigen Stadtentwicklung,
mit 68 Mio. € Gemeinschaftsbeteiligung fast 14 Prozent der EFRE-
Mittel eingeplant (vgl. Art 7 EFRE-VO).

7.1.2 Bewertung der Finanzmittelallokation auf Basis der
spezifischen Ziele

Anknupfend an die Bewertung der Angemessenheit der Finanzmit-
telallokation auf der Ebene der Prioritatsachsen des OP EFRE
Bayern 2014-2020 gem. der Vorgaben des Art. 7 EFRE-VO erfolgt
nun die Bewertung innerhalb der Prioritdtsachsen, d.h. die eigent-
liche Bewertung der Budgetallokation in Bezug auf die Programm-
Ziele.

7.1.2.1 Angemessenheit der Budgetallokation in Bezug auf die
spezifischen Ziele in der Prioritatsachse 1

Der Programmentwurf des OP EFRE Bayern 2014-2020 nimmt ei-
ne vorgabenkonforme Schwerpunktsetzung vor, in der die Star-
kung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
eine bedeutsame Rolle einnimmt und als ,Daueraufgabe“ interpre-
tiert wird. Ziel des Freistaats ist es, die Innovationsstarke Bayerns
weiter auszubauen und dabei vor allem den (privaten) Anteil der
FuE-Ausgaben am BIP zu erhdhen, die Strukturen fir die aulRer-
universitare, angewandte Forschung auszubauen und sogleich
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den Transfer von Forschungserkenntnissen in marktfahige An-
wendungen, insbesondere von KMU, zu starken.

Vor dem Hintergrund dieser Ubergeordneten Zielsetzung kann die
Finanzallokation auf das SZ1 ,Starkung der FuE-Kapazitaten“ und
das SZ2 ,Ausbau des Wissens- und Technologietransfers® als an-
gemessen und geeignet bewertet werden. Ausgehend von einer
insgesamt gut strukturierten Forschungslandschaft in Bayern sol-
len mit dem SZ1 und den korrespondierenden MalRnahmen ergan-
zende Strukturen zum Erhalt der bayerischen Spitzenposition im
globalen Wettbewerb aufgebaut werden. Eine Finanzmittelausstat-
tung von 70 Mio. € EU-Beitrag (Anteil an Gesamtbeitrag der EU:
14 %; EU-Anteil an PA 1: 52 %), erganzt um die Ko-
Finanzierungsmittel in gleicher Hohe, scheint daflir gut geeignet.
Dies bildet eine gute Grundlage auch fiir den Wissens- und Tech-
nologietransfer, welche zur Starkung der bayerischen KMU und ih-
rer Innovationskapazitaten beitragen soll. Die Finanzmittelausstat-
tung fur das SZ2 von 64 Mio. € EU-Beitrag (Anteil an Gesamtbei-
trag der EU: 13 %; Anteil an PA 1: 48 %) ist angemessen flr diese
Schwerpunktsetzung und wird erganzt um weitere 64 Mio. € als
nationaler Beitrag.

7.1.2.2 Angemessenheit der Budgetallokation in Bezug auf die
spezifischen Ziele in der Prioritdtsachse 2

Anschlie3end an die Prioritatsachse 1 und insbesondere die Star-
kung der Innovationspotenziale von KMU durch den Wissens- und
Technologietransfer (SZ2) fokussieren auch die spezifischen Ziele
der Prioritatsachse 2 den Auf- und Ausbau von Innovations- und
Wachstumskapazitaten von KMU, insbesondere durch Kapitalzu-
gange und Qualifizierung.

Mit 112 Mio. € EU-Beitrag binden das SZ3 und SZ4 gegenwartig
rund 23 Prozent des Gesamtanteils der EU, der Anteil an der Prio-
ritdtsachse 2 liegt bei rund 74 Prozent. Dies scheint einerseits fur
die intendierte Impulswirkung durch Beteiligungskapital (SZ3) —
auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der EFRE-
Forderperiode 2007-2013 — eine angemessene Budgetallokation.
Andererseits drickt diese hohe Finanzmittelallokation die hohe
Bedeutsamkeit der Zielstellung aus, zur Starkung der wirtschaftli-
chen Basis von KMU im EFRE-Schwerpunktgebiet und somit der
Entwicklung der Wirtschaftsstrukturen in den strukturschwachen
Regionen Bayerns beizutragen. Diese Fokussierung kann vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der Halbzeitbewertung zum EFRE-
Programm Bayern 2007-2013 als plausibel bewertet werden. Die
gesamte Finanzmittelallokation wird zudem substantiell verstarkt
durch den vorgesehenen nationalen Beitrag i.H.v. rund 412 Mio. €.
AbschlieRend muss hierzu im Rahmen der Ex-ante Bewertung zu
den innovativen Finanzinstrumenten jedoch noch eine Gesamtbe-
wertung vor dem Hintergrund der Marktsituation flr Beteiligungs-
kapital getroffen werden.
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SchlieBlich sind fur das SZ5 mit 39 Mio. € rund 8 Prozent der Ge-
samt EU-Mittel bzw. mit 26 Prozent der EFRE-Mittel in der Priori-
tatsachse 2 vorgesehen. Vor dem Hintergrund der Zielstellung,
durch erganzende Qualifikationsangebote und der dafur notwendi-
gen Rahmenbedingungen die (technologische) Weiterbildung von
Beschaftigten in KMU zu unterstitzen, erscheint dieser Betrag an-
gemessen um hinreichend sichtbare Ergebnisse in Bezug auf die
Zielstellung erreichen zu kénnen.

7.1.2.3 Angemessenheit der Budgetallokation in Bezug auf die
spezifischen Ziele in der Prioritdtsachse 3

Die drei spezifischen Ziele der Prioritdtsachse 3 ,Klimaschutz* ad-
ressieren den wichtigen Zielbereich der Mitigation.

Dabei nimmt das SZ6 mit Steigerung der Energieeinsparung in
Unternehmen mit 40 Mio. € EU-Beitrag (Anteil an Gesamt-EU Bei-
trag: 8 %; Anteil an PA 3: 41 %) den zweitgroten Budgetposten
neben dem SZ7 zur Senkung der CO.-Emissionen &ffentlicher Inf-
rastrukturen mit rund 45 Mio. € EU-Beitrag (Anteil an Gesamt-EU-
Beitrag: 9 %; Anteil an PA 3: 46 %) ein. Zusammengenommen fo-
kussieren das SZ6 und SZ7 den wichtigen Handlungsbereich der
Energieeffizienz und konzentrieren mit insgesamt 85 Mio. € rund
87 Prozent der gesamten Mittel innerhalb der Prioritdtsachse 3 auf
sich. Ein abschlieRende Aussage zur Angemessenheit dieser
Budgetallokation muss auch hier im Rahmen der ausstehenden
Ex-ante Bewertung zu den innovativen Finanzinstrumenten (Ener-
gieeffizienz-Darlehensfonds, schwerpunktmafig fir KMU bzw. des
SZ6) noch getroffen werden.

Das SZ8 bindet mit 12 Mio. € EU-Beitrag den geringsten Anteil in-
nerhalb der Prioritdtsachse 3 (12 %; Anteil am Gesamt-EU-Beitrag
rund 2 %). Mit Blick auf den eingegrenzten Zielfokus auf die Sen-
kung des CO,-AusstolRes aus Boden mit hohen Kohlenstoffgehal-
ten ist diese Mittelallokation nachvollziehbar.

7.1.2.4 Angemessenheit der Budgetallokation in Bezug auf die
spezifischen Ziele in der Prioritatsachse 4

Wahrend die Prioritatsachse 3 ,Klimaschutz® den Zielbereich der
Mitigation adressierte, fokussiert die Prioritdtsachse 4 die Anpas-
sung an den Klimawandel (Adaption).

Dabei soll das SZ9 einen Beitrag zum wichtigen Ausbau der kli-
mabedingten Risikopravention (Hochwasserschutz) leisten, fur das
mit 35 Mio. € und 7 Prozent der Gesamt-EU-Mittel ein angemes-
sener Betrag vorgesehen ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass mit dem EFRE-Programm wichtige erganzende
Beitrage zur den bestehenden Mallhahmen des Hochwasser-
schutzes im Freistaat Bayern geleistet werden sollen, hier mit ei-
nem Fokus auf staatliche Vorhaben. Dieser Umfang ist nur des-
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halb mdglich, weil zur Verstarkung der nationalen Mittel auch EU-
Mittel fir geeignete Vorhaben eingesetzt werden kdnnen.

7.1.2.5 Angemessenheit der Budgetallokation in Bezug auf die
spezifischen Ziele in der Prioritatsachse 5

Die Bewertung der Angemessenheit der Budgetallokation der Prio-
ritdtsachse 5 als Mischachse zur nachhaltigen Stadt-Umland Ent-
wicklung muss vor dem Hintergrund der dort vorgesehenen Inter-
ventionsform im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens durchge-
fuhrt werden. Die formulierte Zielsetzung ist es, hochwertige Pro-
jekte zu fordern, die in einem Wettbewerbsverfahren ausgewahlt
werden und die — eingebettet in integrierte Konzepte — einen Vor-
bildcharakter fir andere Regionen darstellen kénnen und damit ei-
nen zusatzlichen Mehrwert hinsichtlich ihrer Sichtbarkeit erhalten.
Diese Rahmenbedingung gilt es bei der Bedarfsprifung zu be-
ricksichtigen, da es im Rahmen dieser Mischachse nicht um die
flachendeckenden Umsetzung einer a priori definierten Projektform
mit vordefinierten Inhalten geht, sondern eben um Leitprojekte mit
Vorbildcharakter.

Rein budgetar betrachtet nimmt die Prioritdtsachse 5 insgesamt
den zweitkleinsten Budgetanteil aller Prioritatsachsen ein. Dabei
wird fur das SZ10 ,Steigerung der kommunalen Energieeffizienz®
mit nur 11 Mio. € EU-Beitrag (Anteil an Gesamt-EU-Beitrag: 2 %;
Anteil an PA 5: 9 %) das geringste Budget vorgesehen, was iso-
liert betrachtet vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der
Steigerung der Energieeffizienz auf den ersten Blick als nicht ideal
erscheint. Allerdings ist diese Budgetallokation einerseits in Er-
ganzung zum SZ7 der PA 3 zu sehen, was das Gesamtvolumen
auf 56 Mio. € EU-Beitrag erhdht. Andererseits ist das SZ10 aber
auch Teil der Mischachse, in welcher durch unterschiedliche An-
satze bei begrenzten Mitteln zu einer Beférderung der nachhalti-
gen Stadt-Umland-Entwicklung beigetragen werden soll. Das SZ11
bindet mit 22 Mio. € EU-Beitrag einen Anteil von gut 39 Prozent
innerhalb der Prioritdtsachse 5 (Anteil am Gesamt-EU-Beitrag: rd.
4 %), welcher mit Blick auf den eingegrenzten Zielfokus auf die
Steigerung der Attraktivitat der Regionen durch den Schutz und
Erhalt des Kultur- und Naturerbes nachvollziehbar ist.

Das SZ12 nimmt mit 35 Mio. € EU-Beitrag zwar nur 7 Prozent der
Gesamtmittel der EU am OP ein, innerhalb der Prioritatsachse 5
ist es indes mit einem Budgetanteil von 61 Prozent dominierend.
Vor dem Hintergrund der umfangreichen Zielstellung einer Ver-
besserung des stadtischen Umfelds in den Feldern Demographie,
Okologie und Okonomie sind die Mittel zwar knapp bemessen
aber vor dem Hintergrund der gebotenen thematischen Konzentra-
tion des Gesamtprogramms und der Erganzung dieses Zielkom-
plexes Uber Interventionen des ESF (z.B. im Bereich lebenslanges
Lernen, Berufsintegration, sozialen Eingliederung und Bekamp-
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fung der Armut) ist diese Budgetallokation als angemessen zu be-
werten.

7.2 Bewertung der Budgetallokation in Bezug
auf die identifizierten Bedarfe

Im zweiten Bewertungsschritt der Budgetallokation erfolgt eine
Uberpriifung der Konsistenz der Finanzmittelverteilung in Be-
zug auf die identifizierten Herausforderungen und Bedarfe,
welche die Ausgangsbasis der Ziele und geplanten MafRnahmen
gebildet haben.

Grundlage fir diese Bewertung bilden die Ergebnisse und Emp-
fehlungen der sozio6konomischen Analyse, der Begriindung der
Finanzallokation des OP EFRE Bayerns und die Begrindungen flr
die Zielableitungen.

7.2.1 Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug auf die
Bedarfe in der Prioritatsachse 1

Die Bewertung der Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug
auf die Bedarfe in der PA 1 dokumentiert sich insbesondere in der
Begrundung der Auswahl der thematischen Ziele und Investitions-
prioritaten. Die Tabelle 23 zeigt diese in der Ubersicht und fasst
somit im Kerne die Bedarfe und Herausforderungen in Bayern zu-
sammen.
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Tabelle 23: Begriindung der Auswahl der thematischen Ziele und
Investitionsprioritdten (Ubersicht)

Investitionsprioritidten

Begriindung fiir die Auswahl

(1) Starkung von For-
schung, technologi-
scher Entwicklung und
Innovation

(a) Ausbau der Infrastruktur
fir Forschung und Innovation
(Ful) und der Kapazitaten fur
die Entwicklung von Ful-
Spitzenleistungen; Férderung
von Kompetenzzentren, insbe-
sondere solchen von europai-
schem Interesse

Der Freistaat Bayern mdchte seine Innovati-
onsstarke weiter ausbauen und seine europa-
ische Spitzenstellung behaupten.

Die Steigerung des FuE-Anteils am BIP auf
3,6% (2020) erfordert Investitionen in die For-
schungsinfrastruktur in ausgewahlten Zu-
kunftsfeldern der bayerischen Innovations-
strategie. Bedarf besteht insbesondere bei
anwendungsorientierten Forschungseinrich-
tungen.

Die Auswabhl ist aus der SOA abgeleitet und
in Koharenz mit den Zielen von EU2020
(Leitinitiative zur Innovationsunion), den lan-
derspezifischen Empfehlungen, dem NRP
2012, dem LEP sowie der bayerischen Inno-
vationsstrategie.

(b) Foérderung von Investitio-
nen der Unternehmen in Inno-
vation und Forschung sowie in
den Aufbau von Verbindungen
und Synergien zwischen Un-
ternehmen FuE Zentren und
Hochschulwesen, insbesonde-
re Produkt- und Dienstleis-
tungsentwicklung, Technolo-
gietransfer, soziale Innovation
und o&ffentliche Anwendungen,
Nachfragestimulierung, Ver-
netzung, Cluster

Die Starkung von Wissens- und Technologie-
transfer ist insbesondere fir KMU von beson-
derer Bedeutung, damit wissenschaftliche Er-
kenntnisse in marktfahige Produkte umge-
setzt werden kénnen.

Innovative Netzwerke bieten Unternehmen
Zugang zu Wissen und Know-how sowie An-
knipfungspunkte zu Innovations- und Tech-
nologieprozessen.

Die Auswahl ist aus der SOA abgeleitet und
in Koharenz mit den Zielen von EU2020, den
landerspezifischen Empfehlungen, dem NRP
2012, dem LEP sowie der bayerischen Inno-
vationsstrategie.

Quelle: Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020 (Stand: 21.02.2014)

Wie die soziodkonomische Analyse dargestellt hat, weist der Frei-
staat Bayern — trotz seiner insgesamt ausgewiesenen hohen Inno-
vationsstarke — auch einige rucklaufigen Wachstumsindikatoren,
wie z.B. ein Rickgang der FuE-Beschéaftigten und Fachkrafteman-
gel oder eine negative Beschaftigtenentwicklung, auf die insbe-
sondere in den strukturschwacheren Regionen des Landes die In-
novations- und Wachstumsfahigkeit der Unternehmen (v.a. KMU)
gefahrdet. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass eine hohe Innovations-
leistung eine Daueraufgabe darstellt, sodass auf dem Wege in ei-
ne zunehmend wissensbasierte Wirtschaft die Bedeutung der Ka-
pazitaten fur Wissensgenerierung und Wissensapplikation weiter

zunehmen.

Vor diesem Hintergrund ist die Konzentration von 134 Mio. € bzw.
rund 27 Prozent der Gemeinschaftsbeteiligung am OP EFRE Bay-
ern 2014-2020 insgesamt angemessen und notwendig, um die In-
novationsstarke Bayerns als wichtigen Wachstumstreiber dauer-
haft sicherzustellen. Mit den Mitteln kbnnen sowohl wichtige struk-
turelle Beitrage geleistet (FUE-Infrastrukturen und dort beschaftigte
Fachkrafte) als auch wichtige intangible Vermdgenswerte generiert
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werden (innovative Netzwerke, Kooperationsbeziehungen Wissen-
schaft-Wirtschaft etc.).

7.2.2 Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug auf die
Bedarfe in der Prioritatsachse 2

AnknUpfend an die Bedarfslage bei den FUE- und Transferkapazi-
taten der Prioritatsachse 1, existieren Uberdies spezifische Bedarfe
bei den KMU in Bayern. Die Tabelle 24 zeigt in der Ubersicht die
Begrindung der Auswahl der thematischen Ziele und die Bedarfe
und Herausforderungen in Bayern.

Tabelle 24: Begriindung der Auswahl der thematischen Ziele und
Investitionsprioritdten (Ubersicht)

Ausgewadhlite themati- | Investitionsprioritaten Begriindung fiir die Auswahl
sche Ziele
(3) Steigerung der (c) Unterstiitzung der Schaf- e Partnerschaftsvereinbarung und Positionspa-
Wettbewerbsfahigkeit fung und Erweiterung fortge- pier der KOM beschreiben den Bedarf an Ri-
von KMU schrittener Kapazitaten fiir die siko- und Beteiligungskapital fur junge Unter-
Entwicklung von Produkten nehmen.
und Dienstleistungen e KMU mit oft niedrigen Eigenkapitalquoten

bendétigen Impulse fir Wachstums- und Inno-
vationskapazitaten durch direkte Investitions-
forderung. Konzentration auf das EFRE-
Schwerpunktgebiet.

e Halbzeitevaluation (EFRE/RWB 2007-2013)
sieht weiterhin groen Bedarf fir diese Inves-
titionsprioritat.

e Die Auswahl ist aus der SOA abgeleitet und
in Koharenz mit den Zielen von EU2020 (In-
dustriepolitik im Zeitalter der Globalisierung)

und dem LEP
(d) Foérderung der Fahigkeit ¢ Die Fahigkeiten von KMU, in Wachstums-
der KMU, in einen Wachs- und Innovationsprozesse einzutreten, erfor-
tums- und Innovationsprozess dert gut ausgebildetes, hochqualifiziertes
einzutreten Personal und Beratung.

e Small Business Act (VIIl): ,Weiterqualifizie-
rung und alle Formen von Innovation sollen
auf der Ebene der KMU geférdert werden.®

e LEP: Schaffung mdglichst wohnortnaher Aus-
bildungsangebote [...] sowie Angebote zu be-
ruflichen Weiterbildung bzw. Umschulung.

¢ Nachhaltigkeitsstrategie: bis 2020 Steigerung
der Teilnahme von Erwerbspersonen an be-
ruflicher Weiterbildung auf einen Anteil von
30%.

e Beratungsleistungen gerade fiir expansions-
bereite KMU ein wichtiges Instrument der Un-
terstltzung bei der Internationalisierung.

e Tourismus als Leitékonomie identifiziert. In-
frastrukturelle Unterstiitzung zieht tberregio-
nal Besucher an und stitzt KMU und Frem-
denverkehrsgewerbe.

Quelle: Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020 (Stand: 21.02.2014)

Wie die Programmstrategie auf Basis der soziobkonomischen
Analyse ableitet, steht dabei ein besonderer Bedarf an Mal3nah-
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men, welche die Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen — mit
einem Fokus auf die Regionen des EFRE-Schwerpunktgebiets —
starken. Im Einklang mit der Partnerschaftsvereinbarung und dem
Positionspapier flr den EFRE der Kommission wird dabei insbe-
sondere ein Mangel an Risiko- und Beteiligungskapital ausge-
macht, welcher die Unternehmen bei der Investition in Wachs-
tumsprozesse und Innovationen hindert. Auch bei der kontinuierli-
chen Weiterqualifizierung auf der Ebene der KMU werden spezifi-
sche Bedarfe ausgemacht.

Mit 151 Mio. € EU-Beitrag (ca. 21 % der Gemeinschaftsbeteili-
gung) konzentriert das OP EFRE Bayern 2014-2020 einen rele-
vanten Anteil der EU-Mittel auf die Férderung der Innovations- und
Wachstumskapazitaten von KMU, welcher vor dem Hintergrund
der Bedarfslage und Herausforderungen als passfahig bewertet
werden kann. Insbesondere die Bereitstellung von Risiko- und
Wachstumskapital ist fur KMU von groRRer Bedeutung, da sie sich
vor groferen Herausforderungen in der Kapitalbeschaffung im
Kreditwesen konfrontiert sehen (insbesondere bei Innovations-
und risikobehafteten Wachstumsprojekten) und das regulative Um-
feld (Stichwort: Basel Ill) die Kapitalversorgung perspektivisch
noch erschweren konnte. Dies ist jedoch als eine vorbehaltliche
Bewertung zu verstehen, da die Ex-ante Bewertung der Finanzin-
strumente noch aussteht und sich somit moglicherweise die
Budgetallokation noch verandern kdnnte. Gleichermal3en ist die
Kapitalallokation dazu in der Lage, spezifische Weiterbildungsbe-
darfe durch Neu- bzw. Weiterentwicklung der dafir notwendigen
Infrastrukturen zu bedienen.

7.2.3 Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug auf die
Bedarfe in der Prioritatsachse 3

Die Bewertung der Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug
auf die Bedarfe in der PA 3 dokumentiert sich insbesondere in der
Begrindung der Auswahl der thematischen Ziele und Investitions-
prioritdten. Die Tabelle 25 zeigt in diese Bedarfe und Herausforde-
rungen in Bayern in der Ubersicht.

Tabelle 25: Begriindung der Auswahl der thematischen Ziele und
Investitionsprioritéten (Ubersicht)

Ausgewadhlite themati- Investitionsprioritiaten Begriindung fiir die Auswahl

sche Ziele

(4) Férderung der Be- (b) Férderung der Energieeffi- | o Bayerische Klimaschutzziele bis 2020: Stei-

strebungen zur Verrin- | zienz und der Nutzung erneu- gerung der Energieproduktivitdt um 30% (Be-
gerung der CO»- erbarer Energien in Unter- zug 2008); Verdoppelung des Anteils erneu-
Emissionen in allen nehmen; erbarer Energien am Endenergieverbrauch
Bereichen auf 20%; Verdoppelung des Anteils der KWK

an der Stromerzeugung.

e Der Unternehmenssektor mit seinem hohen
Anteil am (End-) Energieverbrauch bietet
grofde Einsparpotenziale.

e Die Auswahl unterstitzt die Ziele von EU2020
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(Leitinitiative fur ein Ressourcenschonendes
Europa): Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen um mindestens 20 bzw. 30%

(c) Férderung der Energieeffi-
zienz und der Nutzung erneu-
erbarer Energien in 6ffentli-
chen Infrastrukturen, ein-
schlieBlich in 6ffentlichen
Gebauden und im Wohnungs-
bau

Schlechter energetischer Zustand unsanierter
kommunaler Gebdude und staatlicher Liegen-
schaften.

Offentliche Infrastrukturen bieten hohe (Ener-
gie -und CO2-) Einsparpotenziale.

Grofe Sichtbarkeit der Vorhaben und Vorbild-
funktion des Staates.

Landerspezifische Empfehlung 4 (2012): “[...]
die gesamtwirtschaftlichen Kosten des Um-
baus der Energiesysteme so gering wie mog-
lich zu halten [...]

Die Auswahl unterstutzt die Ziele von
EU2020.

(e) Forderung von Strategien
zur Senkung des CO»-
Ausstoles fur samtliche Ge-
biete, insbesondere stadtische
Gebiete, einschliellich der
Forderung einer nachhaltigen
stadtischen Mobilitat und der
Abfederung einschlagiger
Anpassungsmafinahmen

Leitinitiative der Strategie EU2020 fiir ein
Ressourcenschonendes Europa: Verringe-
rung der Treibhausgasemissionen um min-
destens 20 bzw. 30%

NRP 2012: Verringerung der Treibhausgas-
emissionen um 40% gegenuber 1990

KLIP Bayern 2020: Verringerung der COg-
Emissionen auf 80 Mio. t bis 2020 )

Quelle: Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020 (Stand: 21.02.2014)

Der Freistaat Bayern verfugt, so bestatigt es die soziobkonomi-
sche Analyse, durchaus Uber Starken im Bereich der Energiever-
sorgung und Energieeffizienz und dem Klimaschutz. Dennoch
wurden auch zentrale Herausforderungen identifiziert, die durch
den begonnenen Umbau der Energieversorgung im Rahmen der
Energiewende resultieren und die sich in einem dringenden Bedarf
zur Realisierung von CO,- und Energieeinsparmalinahmen, der
Entwicklung von effizienteren Energietechnologien und dem Ein-
satz erneuerbarer Energien konzentrieren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angemessen, dass die auf
die Prioritatsachse 3 mit dem korrespondieren Thematisch Ziel 4
mit 97 Mio. € rund 20 Prozent der Gemeinschaftsbeteiligung ent-
fallen. Hinzu kommen weitere Finanzmittel zur Férderung der
kommunalen Energieeffizienz i.H.v. 11 Mio. € aus der PA 5. Trotz
bestehender Unterstitzungsangebote auf nationaler Ebene (v.a.
seitens der KfW), kénnen durch die vorgesehenen Mallhahmen
und die daflr bereitgestellten Mittel wichtige Beitrage zur Realisie-
rung von CO,- und Energieeinsparmallinahmen geleistet werden.
Auch hier kann die Bewertung allerdings nur als vorbehaltlich gel-
ten, da auch fur die Energieeffizienz-Férderung (Bezug SZ6) im
Rahmen der noch ausstehenden Ex-ante Bewertung der Finanzin-
strumente Aussagen getroffen werden missen. Hier gilt es aus-
zuweisen, wie sich die Kapitalversorgung flr derartige Vorhaben

ggw. darstellt und in wie fern durch die vorgesehenen Instrumente
ein Mehrwert generiert werden kann.
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7.2.4 Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug auf die
Bedarfe in der Priorititsachse 4

Die Tabelle 26 zeigt in der Ubersicht die Begriindung der Auswahl
der thematischen Ziele und somit im Kerne die Bedarfe und Her-

ausforderungen in Bayern.

Tabelle 26: Begriindung der Auswahl der thematischen Ziele und
Investitionsprioritdten (Ubersicht)

Investitionspriorititen Begriindung fiir die Auswahl

(5) Forderung der An-
passung an den Klima-
wandel sowie der Risi-
kopravention und des
Risikomanagements

(a) Unterstitzung gezielter o

Investitionen zur Anpassung
an den Klimawandel

KLIP Bayern 2020: dynamische Anpassung
der Vorgaben zum Hochwasserschutz; Hand-
lungsziel von Stadtebau und Dorferneuerung
ist die Beriicksichtigung der Folgen des Kili-
mawandels.

Nachhaltigkeitsstrategie: ,Bestmdgliche An-
passung aller klimasensitiven und verwund-
baren Bereiche an die Folgen des Klimawan-
dels bis 2020.°

Die Hochwasserkatastrophe 2013 verdeutlicht
den Bedarf und die Auswahl dieser Investiti-
onsprioritat.

Quelle: Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020 (Stand: 21.02.2014)

Die Notwendigkeit der Anpassung an den Klimawandel dokumen-
tiert sich in Bayern in besonderem Male durch die Hochwasserka-
tastrophen der vergangenen Jahrzehnte, zuletzt 2013. In diesem
Zuge hat die Bayerische Staatsregierung mit dem KLIP Bayern
2020 (Klimaprogramm) und der Bayerischen Nachhaltigkeitsstra-
tegie bereits reagiert und, eingebettet in eine Gesamtstrategie, be-
reits wichtige Anpassungsmafnahmen im Rahmen des Hochwas-
serschutzes initiiert. Diese Bemiihungen sollen nun durch Unter-
stutzung des EFRE i.H.v. rund 35 Mio. € (Gesamtanteil an EU-
Beitrag: 7 Prozent) verstarkt fortgefiihrt werden, um die Geschwin-
digkeit und dem Umfang der Anpassungsmafnahmen zu erhéhen
bzw. zu erweitern. Vor dem Hintergrund der Einbettung der Vorha-
ben des EFRE in ein Gesamtkonzept ist die Budgetallokation als

geeignet zu bewerten.

7.2.5 Passfahigkeit der Budgetallokation in Bezug auf die
Bedarfe in der Priorititsachse 5

Die Tabelle 27 zeigt in der Ubersicht die Begriindung der Auswahl
der thematischen Ziele und somit im Kerne die Bedarfe und Her-

ausforderungen in Bayern.
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Tabelle 27: Begriindung der Auswahl der thematischen Ziele und
Investitionsprioritdten (Ubersicht)

Investitionsprioritdten

Begriindung fiir die Auswahl

(4) Forderung der Be-
strebungen zur Verrin-
gerung der CO2-
Emissionen in allen
Bereichen

(c) Férderung der Energieeffi-
zienz und der Nutzung erneu-
erbarer Energien in offentli-
chen Infrastrukturen, ein-
schlieBlich in &ffentlichen
Gebauden und im Wohnungs-
bau

Schlechter energetischer Zustand unsanierter
kommunaler Gebdude und staatlicher Liegen-
schaften.

Offentliche Infrastrukturen bieten hohe (Ener-
gie -und CO»-) Einsparpotenziale.

Grofe Sichtbarkeit der Vorhaben und Vorbild-
funktion des Staates.

Landerspezifische Empfehlung 4 (2012): “[...]
die gesamtwirtschaftlichen Kosten des Um-
baus der Energiesysteme so gering wie mog-
lich zu halten [...]

Die Auswahl unterstitzt die Ziele von
EU2020.

(6) Umweltschutz und
Forderung der nachhal-
tigen Nutzung der Res-
sourcen

(c) Schutz, Férderung und
Entwicklung des Kultur- und
Naturerbes

In Zeiten des demographischen Wandels
muss die Attraktivitat betroffener Regionen
erhoht werden, um Bevdlkerungsverlusten
entgegenzuwirken. Kultur-/Naturerbe steigert
die Attraktivitat der Region.

Grof3es kulturelles wie auch natirliches Erbe
kann unter Beriicksichtigung der Nachhaltig-
keit Identitat stiften. Die Entwicklung dieses
Erbes kann von tourismuswirtschaftlichem In-
teresse sein und hieriber Wachstumsimpulse
geben.

(e) MaBnahmen zur Verbes-
serung des stadtischen Um-
felds, Sanierung von Indust-
riebrachen und Verringerung
der Luftverschmutzung

LEP Bayern: Leitziel gleichwertiger Lebens-
und Arbeitsbedingungen

Starke Bevolkerungsverluste vor allem im
EFRE-Schwerpunktgebiet und damit verbun-
den Verddung der Regionen und Ausdiinnung
von Versorgungsstrukturen.

Zentraler Bestandteil des zweiten strategi-
schen Grundpfeilers des OP, da damit vitale
Zentren gerade in landlichen und struktur-
schwachen Rdumen gesichert werden kdén-
nen. Hohe Mit-wirkungsbereitschaft der Be-
volkerung zur Sicherung der Attraktivitat der
Region.

Quelle: Operationelles Programm EFRE Bayern 2014-2020 (Stand: 21.02.2014)

Zahlreiche Regionen und Stadte, so hat die soziobkonomische
Analyse wie auch die Basisanalyse zur Ableitung des EFRE-
Schwerpunktgebiets aus dem LEP-Bayern gezeigt, stehen vor
zahlreichen Herausforderungen im Bereich der nachhaltigen und
integrierten Stadtentwicklung. So zeigten sich in vielen urbanen
Zentren grof3e Herausforderungen die mit den Auswirkungen des
demographischen Wandels, Leerstanden und Verfallserscheinun-
gen zusammenhangen. Gleichzeitig sind diese Zentren mit stei-
genden Anteilen alterer Menschen konfrontiert, ohne dass die fur
deren Bedurfnisse notwendigen Strukturen darauf ausgerichtet
sind und es dadurch immer aufwandiger wird, die notwendigen
Einrichtungen der Daseinsvorsorge vorzuhalten.
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Zwar bundelt die Prioritdtsachse 5 als Mischachse mit den Thema-
tischen Zielen 4 und 6 fir die vorgesehenen Wettbewerbsverfah-
ren mit 68 Mio. € nur rund 14 Prozent der Gemeinschaftsbeteili-
gung am bayerischen OP EFRE 2014-2020, was vor dem Hinter-
grund der identifizierten Herausforderung ein vergleichsweise klei-
ner Beitrag ist. Allerdings sollen hier v.a. modellhaft und durch Pi-
lotprojekte Impulse in den Regionen gesetzt und multiplikative Ef-
fekte ausgeldst werden. Zusatzlich kénnen Projekte der integrier-
ten Konzepte aus anderen PAs oder anderen Fonds (ESF, etc) ge-
férdert werden. Auch vor dem Hintergrund der gebotenen themati-
schen Konzentration gem. Art. 7 EFRE-VO ist diese Mittelausstat-
tung im bayerischen OP EFRE passfahig.
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8 Beitrag des Programms zur EU
2020 Strategie

Der Freistaat Bayern adressiert mit der gewahlten Ausrichtung des
Operationellen Programms EFRE fir die Foérderperiode 2014-2020
die Prioritaten der ,Strategie Europa 2020°“. Relevante und sichtba-
re Beitrdge werden zu den folgenden drei Prioritaten generiert:

e Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und
Innovation gestitzten Wirtschaft

e Nachhaltiges Wachstum: Férderung einer ressourcenscho-
nenden, dkologischeren und wettbewerbsfahigeren Wirt-
schaft

¢ Integratives Wachstum: Férderung einer Wirtschaft mit ho-
her Beschaftigung und ausgepragtem sozialen und territo-
rialen Zusammenhalt

Basis fur die Auswahl waren die in der sozioobkonomischen Analy-
se identifizierten Herausforderungen und Handlungsbedarfe. Es
wurden Forderschwerpunkte ausgewanhlt, die einerseits mit den
Zielen der Europa 2020 Strategie im Einklang stehen und anderer-
seits aufgrund der gewahlten Konzentration und finanziellen Ge-
wichtung in der Lage sind wesentliche Beitrdge zur Europa 2020
Strategie zu leisten. In Kapitel 2 wurde die Konsistenz des Pro-
gramms zur Europa 2020 Strategie umfassend analysiert und be-
wertet. Das bayerischen EFRE Programm leistet mit einer finanzi-
ellen Ausstattung von knapp 495 Mio. € EFRE Mitteln (Gesamtin-
vestitionen 1,3 Mrd. €) flr den Zeitraum 2014 bis 2023 einen wich-
tigen, aber bezogen auf die Gesamtinvestitionen im Freistaat ver-
gleichsweise geringen Beitrag zur regional- und wirtschaftspoliti-
schen Entwicklung Bayerns. Das Programm ist von daher nur in
der Lage in ausgewahlten thematischen und regionalen Schwer-
punktbereichen Akzente zu setzen oder Uber Modell- oder Pilot-
projekte Wege aufzuzeigen, die in der Folge durch Nachahmeref-
fekte einen Multiplikatoreffekt erzeugen. Vor diesem Hintergrund
wurden die Thematischen Ziele und Investitionsprioritadten ausge-
wahlt sowie Uber die Spezifischen Ziele und die darauf einzahlen-
den MalRnahmen eine Konzentration vorgenommen, durch die
wichtige Beitrage zur Europa 2020 Strategie erwartet werden kdn-
nen.

Die groften Beitrage des Operationellen Programms des Freistaa-
tes Bayern kdnnen zur Prioritat ,Intelligentes Wachstum® durch die
,Prioritdtsachse 1: Starkung von Forschung, technologischer Ent-
wicklung und Innovation® erwartet werden. In Ubereinstimmung mit
den Zielen des Nationalen Reformprogramms 2013 (Ziel: Bedin-
gungen fir Innovation, Forschung und Entwicklung verbessern)
und der nationalen Partnerschaftsvereinbarung wird ein Grofteil
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der zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel zum Ausbau der
FuE-Infrastruktur und zur Verbesserung des Wissenstransfers
verausgabt. Das OP EFRE tragt damit dazu bei den FuE-Anteil am
BIP in Bayern weiter zu erhéhen und leistet gleichzeitig einen
wichtigen Beitrag zum EU-Kernziel ,bis 2020 sollen 3 % des BIP
der EU fur Forschung und Entwicklung aufgewendet werden®.

In der Prioritdtsache 2 werden wesentlich Beitrdge zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU geleistet. Durch die Erhéhung
der Investitionstatigkeit werden Innovationen in den Produktions-
prozess implementiert, Beschaftigung geférdert und nachhaltiges
Wachstum unterstitzt. Aufgrund der starken Konzentration der
Mittel auf die strukturschwacheren Raume kdnnen sichtbare Ver-
anderungen erwartet werden.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt des Programms liegt in der
Unterstutzung der Prioritat ,Nachhaltiges Wachstum: Forderung
einer ressourcenschonenden, 6kologischeren und wettbewerbsfa-
higeren Wirtschaft®. Maf3geblich durch die Prioritdtsachse 3 wird
das EU-Kernziel ,Treibhausgasemissionen reduzieren, erneuerba-
re Energien und Energieeffizienz vorantreiben® relevant und sicht-
bar adressiert. Beitrdge kdnnen diesbezuglich insbesondere durch
die Einrichtung eines technologisch anspruchsvollen Energieeffi-
zienzdarlehens fur KMU, die Umsetzung innovativer Energieeffi-
zienzmalnahmen sowie die Realisierung relevanter Pilotprojekte
erwartet werden.

Der territoriale Zusammenhalt und die Zusammenarbeit wird v.a.
durch die die Prioritatsachse 5 unterstitzt. Ziel ist die Entwicklung
funktionaler Stadt-Umland-Raume auf Basis integrierter funktional-
raumlicher Entwicklungskonzepte. Die in den Stadt-Umland-
Raumen gemeinsam (bottom-up) entwickelten Konzepte und die
gemeinsame Teilnahme an den Wettbewerben werden den territo-
rialen Zusammenhalt stéarken und nachhaltiges Wirtschaften unter-
stutzen.

Insgesamt leistet das bayerische EFRE OP einen relevanten
und sichtbaren Beitrag zu allen drei Prioritidten von ,,Europa
2020“ und dockt konsistent an den Zielen des Nationalen Re-
formprogramms auf Bundesebene und der Partnerschaftsver-
einbarung mit der Kommission an.
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9 Implikationen der strategischen
Umweltpriufung

Gemal der Richtlinie Uber die strategische Umweltprifung
(2001/42/EG; SUP-Richtlinie) sind die Mitgliedstaaten und Regio-
nen aufgefordert, die Umweltauswirkungen ihrer Programme zu
prufen. Art. 48 IV der GSR-VO empfiehlt daher, im Rahmen der
Ex-ante Evaluierung auch die Implikationen der strategischen
Umweltprifung zu prufen.

Auf der Basis des Programmentwurfs des OP EFRE Bayern 2014-
2020 wurden sodann durch einen neutralen Gutachter im Rahmen
der strategischen Umweltpriifung die Férderinhalte bewertet, die
einschatzbare Umweltwirkungen aufweisen.2? Verbal-argumentativ
sowie anhand von Umweltindikatoren wurden abschatzbare positi-
ve und negative Auswirkungen der Forderinhalte auf die Umwelt
beschrieben und bewertet.

Einbezug von Umwelterwagungen im Programmierungs-
prozess

Im Umweltbericht schlagen die Gutachter Ansatzpunkte vor, um
Umweltwirkungen infolge der Programmdurchfihrung zu Gberwa-
chen und mégliche negative Umweltwirkungen zu reduzieren.

Hierzu zahlt insbesondere die Beriicksichtigung entsprechender
Umweltkriterien bei der Auswahl der zu férdernden Projekte. Dar-
Uber hinaus weisen die Gutachter auf Okologisierungs-
maoglichkeiten hin, durch die negative Umweltwirkungen in Folge
geférderter BaumalRnahmen in den verschiedenen Prioritatsach-
sen reduziert werden kdnnen. Entsprechende Ansatzpunkte liegen
insbesondere in einer flachenschonenden Bauweise unter Berlck-
sichtigung des Ziels einer moglichst geringen Flachenversiege-
lung, im Einsatz 6kologisch vorteilhafter Baumaterialien und einer
hohen energetischen Qualitat der zu errichtenden Gebaude, sowie
im Einsatz regenerativer Energietrager im Rahmen des Energie-
versorgungssystems.

Im bayerischen EFRE-Programm werden bei der Auswahl der zu
fordernden Projekte die Querschnittsziele und damit auch die
,Nachhaltige Entwicklung® bertcksichtigt. Es werden nur solche
Projekte gefordert, die keine negativen Auswirkungen auf eines
der Querschnittsziele haben. Die Berticksichtigung des Quer-

29 Djrekter Auszug aus der strategischen Umweltprifung, vgl. Taurus ECO CONSULTING (2013) Umweltbericht der Stra-
tegischen Umweltprifung des Operationellen Programms ,Investition in Wachstum und Beschaftigung® fir den EFRE in
Bayern 2014-2020, im Auftrag des Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie,
Mdiinchen.
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schnittsziels ,Nachhaltige Entwicklung® erfolgt dabei in den Priori-
tatsachsen 1 und 2 mittelbar Uber die bevorzugte Auswahl der zu
férdernden Malinahmen auf der Basis der Handlungsfelder der
bayerischen Innovations- sowie der bayerischen Nachhaltigkeits-
strategie. In den weiteren Prioritdtsachsen 3 und 4 sowie 5 werden
Umweltbelange unmittelbar Gber die geplanten MaRnahmen
adressiert. In den Prioritdtsachsen 3 und 4 werden insbesondere
MalRnahmen gefordert, die die Themen ,Klimaschutz® und ,Anpas-
sung an den Klimawandel“ (auch durch die Berlcksichtigung 6ko-
systembasierter Ansatze, durch die Synergieeffekte zwischen
Umwelt- und Naturschutz und z.B. Hochwasserschutz erschlossen
werden konnen) adressieren. In Prioritatsachse 5 ,Nachhaltige
Stadt-Umland-Entwicklung® werden insbesondere die Themen
Okologie und Ressourcenschutz aufgegriffen. Die Empfehlung des
Einbezugs von Okologisierungsmaglichkeiten, die insbesondere
negative Umweltwirkungen in Folge von Baumalinahmen reduzie-
ren kénnen, wird im Rahmen der MaRnahmen zur Umsetzung der
Prioritatsachse 5 zur ,Nachhaltige Stadtentwicklung“ aufgegriffen.
Damit im Zusammenhang stehende Empfehlungen, wie die Bereit-
stellung zusatzlicher Informations- und Beratungsmoglichkeiten,
um antragstellende Akteure fur die Méglichkeiten und Chancen der
Okologisierung von BaumaRnahmen zu sensibilisieren, werden im
Zuge eines mehrstufigen Auswahlverfahrens aufgegriffen. In den
Achsen 1 bis 4 erfolgt eine Umweltprifung soweit erforderlich in
offentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahren (insbesondere
Baugenehmigungsverfahren und Planfeststellungsverfahren). Es
ist beabsichtigt, im Rahmen der Auswahlkriterien Projekte bei ver-
gleichbarer sonstiger Kofinanzierungsfahigkeit zu bevorzugen, die
umweltfreundlicher bewertet werden. Diese Umweltbewertung
wird bei Erfassung ausgewahlter Projekte in der EFRE-Datenbank
durch Bewertung einzelner Schutzgiter des Umweltbereichs do-
kumentiert.

Zur Beobachtung von Umweltauswirkungen wird daher den Emp-
fehlungen der Gutachter gefolgt und das bereits in der vergange-
nen Foérderperiode erfolgreich angewandte Datenbankgestutzte
Bewertungssystem fortgefiihrt. Uberdies wird der Empfehlung der
Gutachter gefolgt, das bestehende Umweltmonitoringsystem bei
Bedarf um weitere Indikatoren zu erganzen, zunachst konkret um
einen Indikator ,Umweltbildung“. Das programmbegleitende Moni-
toringsystem soll ferner um Vorgaben zur Begriindung der erwar-
teten Umweltwirkungen auf Schutzglter erganzt werden.

Nicht zuletzt wird zur fachlichen Begleitung des Querschnittsziels
,Nachhaltige Entwicklung® der Umweltbeauftragte der Bayerischen
Staatsregierung in den Begleitausschuss aufgenommen. Der Um-
weltbeauftragte steht als fachlicher Ansprechpartner in Fragen der
Nachhaltigen Entwicklung zur Verfigung und bringt seine Kennt-
nisse und Informationen im Rahmen der Begleitausschusssitzun-
gen und der Programmbewertung ein. Darliber hinaus erhalten
Vertreter der anerkannten Umweltvereinigungen nach § 3 Umwelt
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Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) in Verbindung mit § 63 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die Moglichkeit einer Mit-
gliedschaft im Begleitausschuss. Zudem wird Bayern sich auch
weiterhin am bewahrten partnerschaftlichen Erfahrungsaustausch
im Rahmen der aus Fondsverwaltern und Umweltministerien der
Lander zusammen gesetzten Arbeitsgruppe Umwelt zur Beglei-
tung des Querschnittsziels ,Umwelt* beteiligen.
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11.1 Externe Koharenzprifung

Anhang 1: Externe Kohédrenz mit der deutschen Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020 (Teil 1)

Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020

Interventionsschwerpunkte des EFRE beim TZ 1 ,, Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation®

SZ1 SZ2 SZ3 SZ4 | SZ5 SZ6 sZ7 SZ8 SZ9 | SZ10 | 8211 | SZ12

T g F pielos Fdin ST Fut g i o | = = | =] |0 o]0 o]o]s]o
wecke (] bei KMLU)

2 Weiterentwicklung Fuldnfrastrukiur, enschiie ich Kapazitatsaufbau for Ful-

Spitzenleistungen und der Forderung von Kompetenz z entren. i i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 Forderung 7i rbeit der regionalen Akteure durch Unterstitzung von Vemetzung -

und Clusterbidung + +++ 4] 4] 4] 0 0 0 0 0 0 0 Externe Kohérenz

4 Forderung von Ful- Aktivtaten durch das Zusammerwirken von verschiedenen regionalen " i, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ° ° °

Akteuren in Form der Forschungs-Verbundiorderung oder anderer Kooperationen Hoher Zusammenhang

(hoherBezug, starker

$z1 | sZ2 | sZ3 | sz4 | s25 | s2Z6 | sz7 | SZ8 | $Z9 | SZ10 | 8211 | $Z12 | direkierBeirag)

Q0

Interventionsschwerpunkte des EFRE beim TZ 3 ,, Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit kleinerer und mittlerer Unternehmen*

1. Forderung des Untemehmergeistes durch Unterstitzung von {insbesondere technologie-

N ; "~ 0 0 +++ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
?ﬂ:“@mﬁlzgﬂ"d{'g" I i Berating bezigich Mittlerer Zusammenhang
erstitzung potenzials aurc nen und b ugii mittelstarker Bezug, ergénzender
Imestitionstatigkeiten {z B. Steigerung der Ressourcen- und Energieclizien) 0 + 0 0 e + 0 0 0 0 0 0 EjirekterBeitrag} o
3. Forderung der natwendigen und sachgerechten wirtschatsnahen und / oder
sckluncsfardemden + 0 0 0 +++ 0 0 0 0 0 0 0 o
4 Ensalz von Maf nahmen die Finanzi h isse mildem bzw. Gherwinden helfen 0 0 ++ +H+ 0 ++ 0 0 0 0 0 0 Schwacher Zusammenhang
5. Mafnahmen die einen Beitrag dazu leisten, die au enwirtschatiiche Betatigung (geringer Bezug, indirekter Beitrag))
ftemationalisiening) zu forcieren 0 0 0 0 +++ 0 0 0 0 0 0 0
6. Matt nahmen zur Steigerung der regionalen Wetthewerbsfahigkeit {z_B. intemegionale o
Vemetzung, Bndelung Akthitaten) 0 * 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 Kein Zusammenhan
7. MaBnahmen zur Sichenung der Aus- und Weiterbidung auf iberbetrieblicher Ebene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 relE relEED 9
{z.B. durch fachlich zustandige Wirtschaftsorganisationen) S (kein Bezug, kein Beilrag)
8 Erhohi der intemationalen Sichtbarkeit KMU bzw_ ihrer Produkte durch
b arnd 50 emationaien b frer 0 0 0 0 ++ 0 0 0 0 0 0 0
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Anhang 2: Externe Kohérenz mit der deutschen Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020 (Teil 2)

Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020

Interventionsschwerpunkte des EFRE beim TZ 4 ,,Forderung der Bestrebungen zur
Verringerung der CO2-Emissionen in allen Bereichen

SZ1

SZ2

SZ3

sZ4

$Z5

SZ6

SZ9

SZ10

SZ11

$Z212

1. Forderung der nachhaltigen Verteilung und Produktion von emeuerbaren Energien
{besonders Forderung von Anlagen mit mnovativen Technologien und / oder hohen
wartschaltlichen bzw. techndogischen Risiko)

2 Magnahmen zur Kompetenzhildung im Bereich Energieberatung von Untemehmen,
Steigenng der betrieblichen Energiedifizienz, Nutzung emeuerbarer Energien und Oko-
Innovationen sowie neue Ansatzen im Bereich "griiner” Infrastrukturtechnologien

+++

3 Veabessenng der Energeefizienz und Nutzung emeuerbarer Energien in offentlichen
und sazidlen Infrastrukturen sowie in YWohngebauden

+++

+++

4 Entwickiung und Enfihmung intelligenter Nieder- und Mittel:
im Rahmen der Entwickdung nachhaltiger Energietechnologien

ysteme

++

++

5. Forderung von innovativen Projekten die zur Verringerung der CO2-Emissionen aus
Boden mit hohen Kohlenstolfigehalten {(z.B. Mooren) fuhren

+++

6. Strategien zur Senkung des CO2-Ausstoll es bzw. zur dauerhaften naturvertraglichen
CO2-hixierung insbesondere n stadtischen Gebieten enschliefl ich der Fordenmng emer
nachhaltigen stadlischen Mobilitat und der Abfederung emschlagiger
Anpassungsmagnahmen.

+++

++

++

+++

+++

7. Investitionen auf der Grundlage integrierter Strategien in allen Bereichen {z. B.
Ubertragung auf andere Piotprojekie)

++

++

+++

8 Forderung von Forschung, Innovation und Ubemahme kohlenstoffarmer Technologien
sowie Fordenmg des Einsatzes hochefizienter Kraft Wame-Kopplung auf der Grundlage
des Nutzwammebedarfs

+++

++

++

++

++

Interventionsschwerpunkte des EFRE beim TZ 6 ,,Umwelt- und Naturschutz und
Férderung der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen“

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

SZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

SZ12

1. Unterstitzung des Imestitionsbedarfs in der Abfall- und Wasserwatschaft.

+++

2 Schutz und zum Erhalt des Kuktur- und Naturerbes

+++

3. Erhalt und zur Wiederherstellung der Biodiversitat, Bodenschulz und -sanienng sowie
Far g von Okosystemdenstieistungen einschlieflich NATURA 2000 und griine
Infrastrukturen

++

++

++

4 Verbessenng des stadtischen Umnfelds, Sanienng von Industriebrachen und
‘Venngerung der Luftverschmutzung und Lambelastung sowie Schaffung von
innerstadiischen Grunfachen

++

++

+++

5 Forderung innovativer Technologien zur Verbessemung des Umweltschutzes und der
Ressourcendizienz in der Abfall-und Wasseswiischalt und bam Bodenschuiz oder zur
Vemngaung der Luftverschmutzung und Lanmbelastung

++

6. Unterstotzung des regionalen Strukturwandels hin zu einer ressourcenefiizienten
Wirtschaft und Forderung eines umwelt- und soziahertraglichen YWachstums.

+++

Externe Kohirenz

000

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkterBeitrag)

00

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarker Bezug,ergédnzende
direkter Beitrag)

o

Schwacher Zusammenhang
(geringer Bezug, indirekterBeitrag|

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 3: Externe Kohérenz mit Horizont 2020

OP EFRE Bayern 2014-2020

Horizon 2020 PA1 PA 2 PA3 PA 4 PA 5

1. Wirtschaftse xellenz 521 822 823 524 825 576 sZ7 528 529 5210 | 8211 | 8212
1.a) Europascher Forschungsrat, ERC {Beritstellung von

Fordemmittein fartalentierte und kreative Forscher und hien Teams) * * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.b) Kintige und neu entstehende Technologien {die

diszplnentbegreifende kooperative Forschung wird unterstitzt, um

Europas Kapazitaten fir foitgeschiiitene, enen Paradigmenwechsel | T 11 ++ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
bewikende Innovationen auszuweiten)

1.c) Marie-Curie-Malinahmen {exzellente & nnovative Ausbidung in

der Forschung, Wissensaustausch durch grene- und + +++ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sektorubegreiiende Mobilitat von Wissenschatiem).

1.d) Forschungs nfrastrukturen {iInfrastrukturen sollen far 2020 und

dariber hnaus auigebaut und thr Innovationspotenzial und +++ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 1]
Humankapital unterstotzt werden).

2. Fuhrende Rolle der Indusrie 521 822 523 524 825 576 527 578 529 5210 | 8211 | 8212
2 a) Fohrende Rolle bei gnundlegenden und ndustnielien

Technologien {eigene Unterstitzung Kir Forschung, Entwickiung und

Demonstration in den Bereichen IKT, Nanotechnologie, nnovative ++ + + + + 0 0 0 0 0 0 0
Werkstofie, Biotechnologie, fortgeschnttene Fertigung und

Verarbeitung und Raumniahit).

2 b) Zugang zur Rskofinanzienung {Behebung von Defizien bei der

Bemreitstellung der Kredit- und Beteligungsfinanzienng fur FukE und

nnovationsorientierte Unitemehmen und Projekte i allen 0 0 +++ * 0 0 0 0 0 0 0 0
Entwicklungsphasen)

2 c) innovation in KMU {Anreize fur unterschiedlichste

Innowationsformen, genchitet an solche KMU, die das Potereial

haben, zu expandieren und auf dem gesamten Bnnenmarkt und 0 > T e e 0 0 0 0 0 0 0
darniber hinaus mtemationa tatg zu werden).

3. Gesellschaftliche Herausforderungen 521 822 523 524 825 576 527 578 529 5210 | 8211 | 8212
3.a) Gesundhei, demografischer YWandel und Wohlergehen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [v] ++
3.b) Emahnngs- und Lebensmittelsicherheit, nachhaitige

Landwirtschak, mamne und mantime Forschung, und Biowitschak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.c) sichere, saubere und efiziente Enemie +4++ ++ 0 0 0 +++ ++ 0 0 ++ 1] +
3.d) nitelligenter, umweltireundicher und mtegnerter Verkehr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 1]
3.¢) Kin hutz, Ressc fizienz und R +++ + 0 0 0 +++ +++ ++ + +++ 0 +
3.0) ntegratve, Nnovative und sichere Gesellschakten 0 0 0 0 0 0 0 0 ++ 0 0 +

prognos

Externe Koharenz

000

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkter Beitrag)

Q0

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarker Bezug, ergéanzender
direkter Beitrag)

Schwacher Zusammenhang
(geringer Bezug, indirekter Beitrag

L0

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 4: Externe Kohérenz mit COSME

Einzelziel 1 Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die

prognos

We ttbe werbsfahigkeit und Nachhaltigkeitder Unternehmen SZ1 SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 SZ9 SZ10 | SZ11 | SZ212

der Européischen Union, einschlieBlich der Tourismusbranche

1.a) Vebessemng der Wettbewerbstahigkeit und Nachhaltigkeit

durch Koharenz unterschiedicher politischer Ma nahmenpakete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.b) Verbessemng der Konzeption, Umsetzung oder Ewaluation

. f Q0 0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 Q0 0 Q0 Q0

polittscher Strategien Externe Kohdrenz

1.¢) Fordenmng von Netzwerken und Clustem 1] +++ 0 1] ++ 1] 0 Q Q 0 0 0 ° ° °

1.d) Rahmenbedi n far Entwick| nachhaltiger Produkte und HoherZusammenhang

D-imsﬂemmennwme - N ++ +++ 0 0 + 0 0 0 0 0 0 ++ (hoher Bezug, starker
direkterBeitrag)

;,;)e?ektombelgmihﬂe Aktivitaten in Branchen mit hohem KMU- 0 -+ 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 o O
Mittlerer Zusammenhang

!Elnzelzml 2 Forde.rung der.untemehmenschen Initiative, auch sZ1 sZ2 sz3 szZ4 sZ5 SZ6 szZ7 sZ8 sZ9 SZ10 5711 sz12 (m\tte\starkgrBezug,erganzender

in Bezug auf spezifische Zielgruppen direkter Be\trag)

2_a) Starkung von Junguntemehmem + +++ +++ +++ +++ + 0 Q Q 0 a a O

2_b) Fordenng von Untemehmerinnen! 4] aQ Q Q o 0 0 0 0 0 0 0 SchwaCherZUSammenha."g
(geringer Bezug, indirekter Beitrag)

2.¢) Fordenng von untemehmerischen Fahigkeiten 0 ++ 0 0 4+ 0 0 0 0 0 0 0 o

Einzelziel 3 Verbesserung des Zugangs von KMU zu Kein Z h

FinanzmitteIn in Form von Eigenkapital und Sz1 | sz2 | sz3 | sza | sz5 | sz6 | sz7 | sz8 | sz9 | sz10 | sz11 | sziz2 | el cusammennang

Fremdfinanzierungsmitteln (kein Bezug, kein Beitrag)

3 a) Veibessemng der Finanzienng von KMU in der Grundungs - und

Wachstumsphase 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0

3.b) Starkung der grenzaberschieitenden Finanzieungsangebote Q 0 0 1] + 1] 0 1] Q 0 Q Q

Einzelziel 4 Verbesserung des Zugangs zu Markten innerhalb

ey SZ1 | SZ2 | sz3 | sz4 | SZ5 | SZ6 | SZ7 | SZ8 | SZ9 | SZ10 | SZ11 | SZ12

4_a) Vebesseung des Zugangs zum Binnenmaikt Q 0 1] +++ 1] Q Q 0 0

4 b) Unterstiotzung beim Maiktzutritt auRerhalb der Union Q 0 0 Q +++ Q Q Q

4.c¢.) Fordemung der ntemationalen Zusammenarbeit + + Q 1] +++ 1] 1] 1]

Tin allen spezifischen Zielen des OP EFRE Bayem 2014-2020 sind sowohl Frauen als auch Manner (bei naturlichen Personen) forderbar
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Anhang 5: Externe Kohérenz mit der Bayerischen Innovationsstrategie (RIS3)

MaBnahmen in Spezialiserungsfeldem der RIS3

PA1

PA2

OF
PA3

PA 4

PAS5

prognos

SZ1

S22

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

SZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

SZ12

1. Informafions- und K il h gie | Digitalisierung {u.a.
Bribandiordeprogramm, Aubau eines Fraunhoker-Amvendungszentrums,
Grnderzentrum far die digitale ntemetbasierte Wiltschaft, Projektiordenung /
dte Forschung im Bereich K)

++

2. Effiziente P gien, hatonik, Auk s
Robofik {u a. Neubau fir die Fraunhofer Projektgruppe  Prozessinnowation”
PRINZ, Green Factory — Forschungsplattiorn fir enemgiesparende
Produktionstechnologien, Projektiordenng / angewandte Forschung in den
Berichen Mkrosy hnk und arwendungsonentiete Mikoclektonk)

++

3. Infelligente Materialien, Nano- und Mikrotechnologie (Neubau
Amwendezentrum Kir Kaibonfaser-Technologien / Technologiezentnam
Augsburg, Auf und Ausbau Zentrum fur kemamische Verbundstrukturen,
Prjektiorderung gemalk Fordeprogramm _Neue Weikstofie)

++

4. Cleantech {(Unweltiechnologie, Energie, Elektromobilitaf) {u_ a. Enemgie
Campus Nomberg, Technologieverbund _Smait Grids®, Forschungsnetzwerk
Solar Technologies go hybrid®, Projektiordeung gemalt Programm BayINVENT]
— Programm fur Enegieefizienz und neue Enemietechnologien

5_Life Sciences: Biotechnologie, Medizintechnik {u_ a. Aubbau enes

K T , Aubau enes Translationszentrums far
Mediznprodukte und zellbasierte regenerative Therpien, Griinderzentum
Medical Valley Forchheim)

n
Bosy ] eln

++

6.1 = o crhnolocieh

- . ol jerie Diensfeish fua.
Innowvationszentrum fr [T-basiertes Ingenk 1, Zertnum [T-basiert
Dienstieistungen, FiG-P ojektgruppe Witschatsinformatik

++

++

Horizontale MaRnahmen der RIS3

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

SZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

SZ12

1. Verbe sserung des Innova ionsklimas sowie zur Verbesserung der -

1] i Rahi in Bayern {Bayenscher
Innovationspreis, Intiatve _Work n bavana®, Technologietransterzentren der
Hochschulen far Ang dte Wi haften)

++

ok

2_Unt h sforderung {u.a.
Busmessplamwettbewerbe, technologiconentieite Grandezentren,
Beritstellung von Risko- bzw. Eigenkapital, Clusteofliensive Bayem,
Innovationsgutschen fr klene Untemehmen / Handwerksbetniebe)

++

ok

++

++

Externe Koharenz

000

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkter Beitrag)

00

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarker Bezug, ergénzender
direkter Beitrag)

o

Schwacher Zusammenhang
(geringerBezug, indirekter Beitrag)

O

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 6: Externe Kohérenz mit der Donauraumstrategie

prognos

OP EFRE Bayern 2014-2020

Donauraumstrategie PA 1 PA 2 PA3 PA 4 PA S5

Pfeiler 1: Anbindung des Donauraums SZ1 SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 SZ9 SZ10 | SZ11 | 8212
1. Vebesserung der Mcbilitat und der Mulimodakiat

1a) Bimenwassersiralien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1b) Schienen-, Strallen- und Lufverkehr
2. Forderung der Nutzung nachhaltiger Energien + + 0 0 0 ++ ++ 0 0 ++ 0 +
3. Forderung von Kultur und Towrismus, des Kontakis zwischen den

Menschen 0 0 0 0 +++ 0 0 0 0 1] +++ +
Pfeiler 2: Umweltschutz im Donauraum SZ1 SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 SZ9 | SZ10 | SZ11 | SZ12
4. Wiederhersielhung und Sicherstellung der Qualitat der Gewasser 0 0 0 0 0 0 0 ++ + 0 0 0
5. Management von Umweltrisiken 0 0 0 0 0 0 0 0 +++ 0 0 ++
6. Erhaltung der biologischen Vielfalt, der Landschaften und der
Quakitat von Luft und Boden 0 0 0 0 0 ++ ++ 4+ 0 ++ ++ 4
Pfeiler 3: Aufbau von Wohistand im Donauraum SZ1 SZ2 823 824 SZ5 526 827 SZ8 SZ9 SZ210 | 8211 | 8212
7. Entwickhung der Wissensgesellschaft (Forschung, Bidung sowie
Informations- und Kommunikationstechnologien) SR e 0 0 +* 0 0 0 0 0 0 0
8. Forderung der Wetthewerbsfhigkeit der Untemehmen + +++ +++ +++ +++ ++ 0 0 + 0 0 +
9. Invesfitionen in Menschen und Quakikationen + ++ 0 0 +++ 0 0 0 0 [1] [1] 0
Pfeiler 4: Stirkung des Donauraums SZ1 S22 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8 SZ9 | $Z10 | SZ11 | 8212
10. Vetbesserung der institutionellen Kapazitat und Zusammenarbeit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ++
11. Zusammenarbeit zur Farderung der Sicherheit und zur

Bekampfung der organisierten Kiminalitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Externe Koharenz

co0o

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkter Beitrag)

Q0

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarker Bezug, erganzender
direkterBeitrag)

O

SchwacherZusammenhang
(geringerBezug, indirekterBeitrag

o

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 7: Externe Kohérenz mit dem ESF Bayern 2014-2020

OP ESF Bayem 2014-2020

PA1

PA 2

OP EFRE Bayern 2014-2020

PA3

PA4

PA S5

TZ 1 ,,Férderung der Beschiftigung und Unterstiitzung der
Mobilitat der Arbeitskrafte”

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

sZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

S§Z12

Investitionsprioritat: Dauerhafte Eingliederung von jungen Menschen,
insbesondere solchen, die weder einen Arbeitsplatz haben noch eine
schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren, ins Erwerbsleben

Farderung der Berufsaushildung junger Menschen

++

++

Arbeitsweltbez ogene Jugendsoz ialarbeit

Investitionsprioritat: Anpassung der Arbeitskrafte, Unternehmen und
Unterehmer an den Wandel

Anpassungsqualifizierung von  Mitarbeitemn insb. aus KMU

+++

+++

Forderung der Uberbetrieblichen Lehrling isung im Handwerk

Netzwerkaktnataten zwischen Hochschulen, Untemehmen und
Humanressourcen

+++

++

Arbeitskiaftepotenziale aktivieren u.a. durch lokale
demografierdlevante Aktionen

+++

Coaching, Beratung und Qualiizierung von Frauen, Gleichstelung m
Erwerbsleben

+++

++

Investitionsprioritat: Selbststandigkeit, Unternehmertum und
Existenzgrindungen

‘Vordgrundungsberatung und MNachfolgecoaching

++

TZ 2 Férderung der sozialen Engliederung und Bekampfung
der Armut

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

sZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

S§Z12

Investitionsprioritat: Aktive Eingliederung

Qualifizienmg, Stahilisienng und Coaching von Langzeitarbeitslosen
durch...

Qualifizi I nah und B g

++

Coaching von Bedarfsgemeinschaften

TZ 3 Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges
Lernen

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

sZ7

SZ8

SZ9

SZ10

SZ11

S§Z12

Investitionsprioritat: Verringerung der Zahl der Schulabbrecher und
Foérderung des gleichen Zugangs zu einer hochwertigen
Friherziehung und einer hochwertigen Grund- und Sekundarbildung

Praxisklassen

++

Beruksintegrationsjahr {BU) und BlJ-Vorklassen

o

o

(=}

o

(=}

o

o

(=}

o

o

Ganrtagsangebot fr Ubergangsklassen

prognos

Externe Kohédrenz

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkterBeitrag)

00

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarkerBezug, ergdnzender
direkter Beitrag)

o

SchwacherZusammenhang
(geringer Bezug, indirekterBeitrag

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 8: Externe Kohérenz mit dem INTERREG A Bayern-Osterreich

INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-
Osterreich

prognos

TZ 1 ,,Stdrkung von Forschung, technologischer Entwicklung
und Innovation*

SZ22

SZ3

SZ4

SZ5

SZ29

S$Z210

SZ11

SZ12

Ausbau der Forschungs- und imovationsinfrastruktur (F&1) und der
Kaparzitaten fir die Entwickiung von F&l-Spitzenleistungen;
Farderung von Kompetenzzentren, insbesondere solchen von
euopaischem Interesse.

+++

++

Farderung von Untemehmensimestitionen in innowation und
Forschung sowie Entwickiung von Verbindungen und Synergien
zwischen Untemehmen, Forschungs- und Entwickiungszentren und
hoherer Aushildung, insbesondere Produki- und Dienstlcistungs-
entwicking, Technologietransfer, sazialer Innovation und Gffentlichen
Anwendungen, Nachfragestimulierung, Vemetzung, Clustem und
offener Innowation durch inteligente Spezialisierung. Unterstitzung
von technologischer und angewandter Forschung, Pilotlnien,

Maf nahmen zur frithzeiligen Produkhwalidierung, fortschiitiichen
Ferligungskapazitaten in Schhisseltechnologien sowie der
Vetbreilung von ARzweckiechnologien.

+++

+++

e

TZ 2 Férderung der nachhaltigen Nutzung der Res-sourcen und|
des Umweltverbundes”

SZ22

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

SZ29

S$Z210

SZ11

SZ12

Schuiz, Forderung und Entwickiung des Kultur- und Naturetbes

Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat, Bodenschuiz und
Wiederherstellung und Forderung von Okosystemdienstieistungen
einschieiich NATURA 2000 und grine infrasirukiuren

Eniwickiung umweltfreundiicher Verkehrssysteme mit gefingen CO2-
Emissionen einschiieBlich Wasserwegen {Meer und Fluss), Hafen
und multimodaler Verbindungen und Fdrderung einer nachhaltigen
siadiischen Mobilitat

TZ 3 Zusammenarbeit / Lebensqualitit / Bildung"

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

SZ29

$210

SZ11

SZ12

Forderung der Zusammenasbeit in Rechis- und Verwaltungsfragen
und der Ausammenarbeit zwischen Bingemn und Inslitutionen

Investing in skills, education and Kelong leaming through: developing
and implementing joint educalion, vocational fraining and training
schemes

Externe Koharenz

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkter Beitrag)

Q0

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarkerBezug, ergédnzender
direkterBeitrag)

o

SchwacherZusammenhang
(geringerBezug, indirekter Beitrag

o

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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Anhang 9: Externe Kohérenz mit dem INTERREG A Bayern-Tschechien

INTERREG A Programm 2014-2020 Bayern-
Tschechien

prognos

TZ 1 ,,Forschung, Entwicklung und Innovation*

SZ3

SZ4

SZ5

SZ8

SZ29

S$Z210

SZ11

SZ12

Schaffung einer grenziibergreifenden innowationslandschaft

Erhbhung der Forschungs- und Innovationsakinitaten von KMU

TZ 2 ,Umwelt und Ressourcen”

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

SZ29

S$210

SZ11

SZ12

Inwerisetzung des gemeinsamen Kultur- und Naturarbes in
nachhaltiger, umwelt- und ressourcenschonender Form

Steigerung und Wiederherstellung der Biodiersilat und der
Okosystemdienstieistungen

TZ 3 ,Nachhaltiges Transportwesen und regionale
Erreichbarkeit"

SZ22

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

SZ29

S$Z210

SZ11

SZ12

Vetbesserung der Emeichbarkeit des Programmraums und
Vemelzung imerhalb der Programmuegion

Erhohung des Aniells nachhalliger Verkehrstrager am
grenziibergreifenden Verkehr

TZ 4 ,Bildung”

S22

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

S29

$210

SZ211

SZ12

Abbau sprachiicher und systembedingter Hemmnisse im
Bidungsbereich

Anpassung des Bidungsbereichs an die veranderten
Arbeitsmarkibedingungen

TZ 5 ,Institutionelle Kapazititen und 6ffentliche Verwaltung*

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ7

SZ8

SZ29

S$210

SZ11

SZ12

Intensivierung der Integration, Hamonisierung und Kohédrenz durch
regional govemance

Externe Koharenz

Hoher Zusammenhang
(hoherBezug, starker
direkter Beitrag)

Q0

Mittlerer Zusammenhang
(mittelstarkerBezug, ergédnzender
direkterBeitrag)

O

SchwacherZusammenhang
(geringerBezug, indirekterBeitrag

o

Kein Zusammenhang
(kein Bezug, kein Beitrag)
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11.2 Interventionslogik

Im Folgenden sind die einzelnen Betrachtungen zu den Wirkungs-
ketten der jeweiligen Investitionsprioritdten bzw. spezifischen Ziele
des Operationellen Programms EFRE Bayern 2014-2020 darge-
stellt.

Prioritatsachse 1: Starkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation

Anhang 10: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 1a (spezifisches Ziel 1)

Spezifisches Ziel 1: Erhalt der bayerischen Spitzenposition im Bereich angewandter
Forschung, insb. durch die Starkung der FUE-Kapazitaten in den Zukunftsfeldern der
Innovationsstrategie

Input:
Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Forderung von Forschungs- und Kompetenzzentren

Aus- und Aufbau von Forschungskapazitaten und -infrastruktur in
auleruniversitaren Forschungs- und Kompetenzzentren

Indikator: Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten
Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten (Gl) + (LR)

Starkung der anwendungsorientieren FuE-Kapazitaten in Zukunftsfeldern

Indikator: FuE-Personal der wissenschaftlichen Einrichtungen aulBerhalb
der Hochschulen (Quelle: Bundesbericht Forschung und Innovation)

Erhdhung der Wissensintensitat, Induktion von Investitionen in FUE und
Aufbau von Beschaftigung im Bereich FUE

Festgestellter Forderbedarf: Mittel

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 11: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 1b (spezifisches Ziel 2)

Spezifisches Ziel 2: Starkung der Position Bayerns als europaische Top Region fir
innovierende Unternehmen durch den Ausbau des Wissens- und Technologietransfers

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Férderung von Projekten im Bereich Wissens- und Technologietransfer
zwischen Hochschulen-KMU und in den Themenbereichen
Umwelttechnologien & Tourismus sowie Geowissenschaften

Kooperations- und Verbundprojekte zwischen FUE-Einrichtungen und
KMU (FuEul-Projekte), Verdffentlichungen/Vortrage, Netzwerkaktivitaten

Indikator: Zahl der Unternehmen, die mit unterstiitzten Forschungs-
einrichtungen zusammenarbeiten (Gl) + (LR); Zahl der neuen
Wissenschaftler in unterstiitzten Einrichtungen (VZA) (Gl)

Steigerung der Innovationsaktivitdten von KMU durch Bildung von
Netzwerken mit FUE-Einrichtungen und Zugriff auf externe
Innovationskapazitaten

Indikator: Positionierung Bayerns im Regional Innovation Scoreboard
der EU KOM

Erhéhung der betrieblichen Wissensintensitat, Steigerung der
Produktivitat und Generierung neuer Wertschépfung wodurch neue
Beschaftigung aufgebaut wird

Festgestellter Forderbedarf: Hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag +++
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Prioritatsachse 2: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner

und mittlerer Unternehmen

Anhang 12: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tét 3c (spezifisches Ziel 3)

Spezifisches Ziel 3: Starkung der wirtschaftlichen Basis von KMU durch Bereitstellung
von Beteiligungskapital

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Bereitstellung von Risikokapital fir die Seed- und Start-Up Phase
(unterschiedliche Fondsmodelle, v.a. als Eigenkapital oder
eigenkapitalahnliche Mittel)

Finanzierte (risikobehaftete) Innovations- und Wachstumsprojekte von
KMU (Produktentwicklung bis zur Produktionsreife)

Indikator: Zahl der Unternehmen, die abgesehen von Zuschiissen
finanzielle Unterstiitzung erhalten; Beschéftigungszunahme in geférderten
Unternehmen (Gl)+(LR)

Gestarkte Eigenkapitalbasis von KMU von der Seed- bis zur
Expansionsphase zur Entwicklung von Innovations- und
Wachstumskapazitaten

Indikator: Beteiligungsinvestitionen in Bayern (Quelle: BVK
Jahresstatistik)

Verbreiterung und Vertiefung der Branchenstruktur durch kleine,
innovative Unternehmen, Investitionen in neue Unternehmen, Erhéhung
der Wissensintensitat, der Produktivitat und Aufbau von Beschaftigung

Festgestellter Férderbedarf: Hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 13: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-
tat 3c (spezifisches Ziel 4, EFRE Schwerpunktgebiet)

Spezifisches Ziel 4: Starkung der Innovations- und Wachstumskapazitaten von KMU im
EFRE-Schwerpunktgebiet

Input: (Anteilige) Finanzierung einzelbetrieblicher Investitionen in KMU

Output: Unterstiitzte Investitionsvorhaben fiir Wachstum, Diversifikation oder
marktwirksame Einfiihrung und Anwendung neuer Technologien

Indikator: Zahl der Unternehmen, die abgesehen von Zuschiissen finan-
zielle Unterstlitzung erhalten (Gl); Zahl der Untemehmen, die Zuschiisse
erhalten (Gl); Beschéftigungszunahme in geférderten Unternehmen
(Gl)+(LR)

Ergebnis: Errichtung, Erweiterung, Umstellung oder grundlegende Rationalisierung
bzw. Modernisierung gewerblicher Betriebsstatten zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit und Innovationskraft von KMU im EFRE-SPG

Indikator: Investitionsquote im Verarbeitenden Gewerbe (Quelle:
StalLa Bayern)

Struktur-

wirksamkeit: Modernisierung des Kapitalstocks, Innovationsverbreitung,
Unternehmenswachstum und Beschaftigungsaufbau, Erhohung der
Produktivitat (auch der Ressourcenproduktivitat), Strukturwirksam
insbesondere in den strukturschwachsten Regionen, allerdings auch
Vorzieheffekte

Festgestellter Forderbedarf: Hoch (im Zielgebiet)

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 14: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 3d (spezifisches Ziel 5)

Spezifisches Ziel 5: Unterstlitzung von KMU durch Einrichtungen, die dazu beitragen in
einen kontinuierlichen Innovations- und Wachstumsprozess einzutreten

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Forderung von Berufsbildungs- und Technologiezentren, Weiterfihrung
der Internationalisierungsinitiative, Férderung 6ffentlicher
Tourismusinfrastrukturen

Technologisch modernisierte Infrastrukturen der Aus- und Weiterbildung
zur Aus- und Weiterbildung von KMU, unterstlitzte
Internationalisierungsmaflnahmen, unterstltzte 6ffentliche
Tourismusinfrastrukturen (Errichtung bis Ausbau)

Indikator: Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung erhalten (Gl);
Zunahme der erwarteten Zahl der Besucher unterstiitzter Stétten des
Natur- & kulturellen Erbes + unterstiitzter Sehenswiirdigkeiten (Gl); Zahl
der geférderten Aus- und Weiterbildungstrager

Erhéhung der technologischen Qualifikation der KMU Uber Fachkrafte,
Neu erschlossene Absatzmarkte (KMU), Attraktive Tourismusinfrastruktur

Indikator: Produktivitét des Verarbeitenden Gewerbes (BWS je
Beschéftigten) (Quelle:VGRdL)

Erhéhung der Wissensintensitat und dadurch der Produktivitat der
Beschaftigten, Aufbau von FUE-Beschaftigung in Unternehmen;
Diversifizierung der Absatzmarkte und Sicherung von Exporteinkunfte;
Anziehung von Investitionen, Kaufkraftzufluss durch steigende
Touristenzahlen (strukturwirksam insbesondere in den
strukturschwachsten Regionen)

Festgestellter Forderbedarf: Mittel

Zielbeitrag: positiver Beitrag +
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Prioritatsachse 3: Klimaschutz

Anhang 15: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 4b (spezifisches Ziel 6)

Spezifisches Ziel 6: Steigerung der Energieeinsparung in Unternehmen

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Forderung von Unternehmensinvestitionen zu Energieeinsparungen
(Erganzung privater Investitionen)

Unterstitzte Investitionen von Unternehmen im Bereich der
energetischen Sanierung von Gebauden bzw. des energieeffizienten
Neubaus

Indikator: Riickgang des Primérenergieverbrauchs in kWh/Jahr in den
geférderten Unternehmen

Reduktion des Einsatzes von Ressourcen und Energie (insbesondere im
Gebaudebereich)

Indikator: Investitionen des Produzierenden Gewerbes (ohne
Bauhauptgewerbe) in Energieeffizienzsteigerung & Energieeinsparung in
Bayem (Quelle: StalLa Bayern)

Erhdhung der (Ressourcen-) Produktivitat (,wettbewerbsfahige CO»-
arme Wirtschaft®), Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch geringere
Kosten der Energienutzung, positive Umwelteffekte

Festgestellter Forderbedarf: Hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 16: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 4c (spezifisches Ziel 7)

Spezifisches Ziel 7: Senkung der CO,-Emissionen 6ffentlicher Infrastrukturen

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Finanzierung von Investitionsvorhaben zur Steigerung der
Energieeffizienz bzw. der Nutzbarmachung erneuerbarer Energien im
Bereich staatlicher und kommunaler Infrastruktureinrichtungen

Unterstitzte Investitionsvorhaben zur energischen Sanierung staatlicher
Gebaude und zur kommunalen Energieeffizienz (Energieleitplane zur
CO,-Einsparung, Konzepte zur Ersetzung fossiler Warmeerzeugung
durch regenerative Energien, Beratung, Anschubfinanzierung fur
unrentierliche Investitionen beim Aufbau von Verteilernetzen, ,Sanierung
statt Neubau - Projekte zur ,grauen Energie*

Indikator: Geschétzter Riickgang der Treibhausgasemissionen int CO -
Aquiv./Jahr (Gl) + (LR)

Reduktion des Einsatzes von Ressourcen und Energie in 6ffentlichen
Infrastrukturen, Schaffung von Strukturen zur Nutzbarmachung
erneuerbarer Energien, Impulswirkung durch ,Leuchtturmprojekte®

Indikator: Spez. CO,-Emissionen durch Energieeinsparung staatlicher
Liegenschaften (Quelle: Energiebericht der bayerischen staatlichen
Hochbauverwaltung)

Erhdhung der (Ressourcen-) Produktivitat, Nutzung 6ffentlicher
Infrastrukturen als Schaufenster der regionalen Innovationskraft, positive
Umwelteffekte

Festgestellter Forderbedarf: Hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 17: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 4e (spezifisches Ziel 8)

Spezifisches Ziel 8: Verringerung der CO,-Freisetzung aus Boden mit hohen
Kohlenstoffgehalten (Mooren)

Input: Forderung von Pilotprojekten und innovativen Vorhaben zur Verringerung

der CO,-Emissionen aus Boden mit hohen Kohlenstoffgehalten

Output: Geforderte Gutachten/Managementplane zur Gebietsentwicklung,
erworbene unbebaute/bebaute Grundstlicke zur Flachensicherung (in
begriindeten Ausnahmefallen), erworbene/errichtete bauliche Anlagen &
Nutzungsrechte zur Wiedervernassung, gezahlte Entschadigungen,

umgesetzte Pilotprojekte, durchgefiihrte Beratungs- und
Vernetzungsmafnahmen

Indikator: Geschétzter Riickgang der Treibhausgasemissionen in t

COz-Aquiv./Jahr (GI) + (LR)

Ergebnis: Erhdhung des Wasserstands und Anpassung der Nutzung, sodass

Kohlenstoff dauerhaft in den Boden konserviert wird.

Indikator: Spezifische Kohlendioxidemissionen in Bayem
(Quelle: StalLa Bayern)

Struktur-

wirksamkeit: Positive Umwelteffekte (Klimaschutz), dauerhafter Riickgang von CO,-

Emissionen

Festgestellter Forderbedarf: Mittel

Zielbeitrag: positiver Beitrag +++
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Prioritatsachse 4: Hochwasserschutz

Anhang 18: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat ba (spezifisches Ziel 9)

Spezifisches Ziel 9: Ausbau der klimabedingten Risikopravention zum Schutz von
Siedlungsgebieten und Infrastruktur

Input: Unterstitzung von Investitionen fur MaRnahmen des
Hochwasserschutzes zur Anpassung an den Klimawandel

Output: Geplante oder umgesetzte staatliche Hochwasserschutzvorhaben,
nachgeristete Hochwasserschutzanlagen zum Schutz von
Siedlungsgebieten & Infrastruktur, erworbene Flache, entwickelte oder
fortgeschriebene Hochwasserrisikomanagementplane

Indikator: Zahl der Personen, denen HochwasserschutzmalBnahmen
zu Gute kommen (Gl)+(LR)
Ergebnis: Sicherung der natlrlichen Lebensgrundlagen, Schutz der Natur und

Schutz von bedrohten Wirtschafts- und Siedlungsraumen vor Gefahren

Indikator: Sanierte und neu errichtete linienférmige Hochwasser-
schutzanlagen (Quelle: Sicherheitsbericht linienférmiger staatlicher
Hochwasserschutzanlagen - DB Gewdsseratlas Bayern)

Struktur-

wirksamkeit: Sicherung von Arbeitsplatzen und Schutz des vorhandenen Kapitalstocks
vor Risiken in besonders bedrohten Regionen

Festgestellter Forderbedarf: Sehr hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Prioritatsachse 5: Nachhaltige Stadt-Umland-Entwicklung

Anhang 19: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-
tét 4c (spezifisches Ziel 10)

Spezifisches Ziel 10: Steigerung der kommunalen Energieeffizienz zur Reduzierung von
CO,-Emissionen im Rahmen integrierter Stadt-Umland-Konzepte

Input: Finanzierung von Investitionsvorhaben zur Steigerung der
Energieeffizienz bzw. der Nutzbarmachung erneuerbarer Energien im
Bereich kommunaler Infrastruktureinrichtungen

Output: Unterstitzte Investitionsvorhaben zur kommunalen Energieeffizienz
(Energieleitplane zur CO,-Einsparung, Konzepte zur Ersetzung fossiler
Warmeerzeugung durch regenerative Energien, Beratung,
Anschubfinanzierung fir unrentierliche Investitionen beim Aufbau von
Verteilernetzen, ,Sanierung statt Neubau - Projekte zur ,grauen Energie*

Indikator: Anzahl der Projekte im Rahmen von IRE (LR); Geschétzter
Riickgang der Treibhausgasemissionen int COy-Aquiv./Jahr (Gl) + (LR)

Ergebnis: Reduktion des Einsatzes von Ressourcen und Energie in kommunalen
Infrastrukturen, Schaffung von Strukturen zur Nutzbarmachung
erneuerbarer Energien, Impulswirkung durch ,Leuchtturmprojekte*

Indikator: Primérenergieverbrauch im Freistaat Bayemn (Quelle:
Energiebericht der bayerischen staatlichen Hochbauverwaltung)

Struktur-

wirksamkeit: Erhdéhung der (Ressourcen-) Produktivitat, Nutzung kommunaler
Infrastrukturen als Schaufenster der regionalen Innovationskraft, positive
Umwelteffekte

Festgestellter Forderbedarf: Hoch

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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Anhang 20: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 6c (spezifisches Ziel 11)

Spezifisches Ziel 11: Schutz, Erhalt und Entwicklung kultureller und natirlicher

Ressourcen

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Foérderung von MalRnahmen des Kultur- und Naturerbes im stadtischen
Umfeld (v.a. im Rahmen integrierter Entwicklungskonzepte)

Zu Begegnungsstatten & Kultureinrichtungen umgenutzte Baudenkmaler,
ortpragende Gebaude 0.4., errichtete/ausgebaute Museen, zuganglich
gemachte/inwertgesetzte Naturrdume, entwickelte/umgesetzte Strategien
fur die Restaurierung & Konservierung von Kulturgut, umgesetzte
Wissenstransferprojekte zwischen Forschung & Restaurierungspraxis

Indikator: Anzahl der Projekte im Rahmen von IRE (LR); Zunahme der
erwarteten Zahl der Besucher unterstiitzter Stétten des Naturerbes und
des kulturellen Erbes sowie unterstiitzter Sehenswiirdigkeiten (Besuche
pro Jahr) (Gl)

Erhalt des kulturellen Erbes, Steigerung der touristischen Attraktivitat,
Umsetzung von Ideen & Identitatsbildung

Indikator: Anzahl der Besucher von Natur- und Kulturerbestétten im Frei-
staat Bayemn (Quelle: Statistische Gesamterhebung an den Museen der
Bundesrepublik Deutschland - Heft 67)

Erhdhung der Beschaftigung in den Stadten und in ihrem Umland
(funktionaler Kontext), Kaufkraftzufluss durch steigende Touristenzahlen,
Nutzung der Stadte als Schaufenster

Festgestellter Forderbedarf: Gering bis mittel (spezifische Bedarfsidentifizierung im
Rahmen der integrierten Entwicklungskonzepte im Wettbewerbsverfahren)

Zielbeitrag: positiver Beitrag +
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Anhang 21: Interventionslogik/Wirkungskette der Investitionspriori-

tat 6e (spezifisches Ziel 12)

Spezifisches Ziel 12: Verbesserung des stadtischen Umfelds durch Erhalt, Aktivierung
und nachhaltige Nutzung vorhandener Ressourcen

Input:

Output:

Ergebnis:

Struktur-
wirksamkeit:

Férderung von MalRnahmen zur Revitalisierung von Konversions- und
Brachflachen und Gebaudeleerstanden sowie Forderung von Griin- und
Erholungsanlagen

Recycelte (kontaminierte) Flachen, wieder nutzbar gemachte
leerstehende Gebaude (wiedergenutzte erhaltenswerte Bausubstanz),
errichtete oder ausgebaute (vorbildliche) Griin- & Erholungsanlagen (z.B.
Erholungsflachen, Pflanzbereiche, Teichanlagen, Gewassersysteme,
Spielplatze, Verbindungswege/-briicken, Lehrpfade)

Indikator: Neu geschaffene oder sanierte (Frei-)Fldchen in stddtischen
Gebieten im m? (Gl), Anzahl der Projekte im Rahmen von IRE (LR)

Revitalisierung und Aufwertung von Stadtquartieren, Reduktion des
Einsatzes von Ressourcen und Energie, Aufwertung von Stadtquartieren,
Schaffung der Voraussetzungen fir das Wachstum und die Ansiedlung
von Unternehmen

Indikator: Hohe des jahrlichen Fldchenverbrauchs im Freistaat Bayemn
(Quelle: Flachenverbrauchsbericht des StMUV)

Reduzierung von Umweltschaden und deren Risikopotenzial, reduzierte
Neuinanspruchnahme von Flachen, Erleichterung von Investitionen,
Anziehung von Fachkraften

Festgestellter Forderbedarf: Mittel

Zielbeitrag: positiver Beitrag ++
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