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1 Ziele, Umfang und Koordination

Art. 50 (i.V.m. Art. 111) und Art. 56 (i.V.m. Art. 114) ESI-VO sehen
die Erarbeitung eines Bewertungsplans fir die Operationellen Pro-
gramme (OP) in der Forderperiode 2014-2020 vor. Dieser Bewer-
tungsplan gilt fir OP-EFRE des Freistaates Bayern fur die Forder-
periode 2014-2020 und bildet den Rahmen flir den programmbe-
gleitenden Evaluierungsprozess. Der Freistaat Bayern orientiert
sich bei der Ausrichtung des Bewertungsplan an den Empfehlun-
gen des Guidance Document on Evaluation Plans der EU-KOM
von April 2014.

Ubergeordnete Zielsetzung

Die Ubergeordnete Zielsetzung flr die Aufstellung eines Bewer-
tungsplans, ist es

= die Qualitat von Evaluierungen durch bessere Planung zu stei-
gern

= einen inhaltlichen und methodischen Rahmen fir die Wir-
kungsevaluierungen zu stecken

= die erforderlichen Datenerhebungen vorzubereiten

= sicherzustellen, dass Evaluierungsergebnisse in die Durchfih-
rungsberichte einflieRen

= eine adaquate und terminlich passende Ressourcenallokation
sicherzustellen

Ziel ist es, Untersuchungen zur Wirksamkeit, Effizienz und Auswir-
kungen des Operationellen Programms EFRE in Bayern vorzu-
nehmen. Ein Schwerpunkt wird dabei in der Evaluierung der Wirk-
samkeit und der Auswirkungen sowie in der Bewertung der Nach-
haltigkeit der erzielten Effekte liegen. Entsprechend der dem OP-
EFRE zugrundeliegenden Interventionslogik lassen sich die adres-
sierten Schnittstellen fir die geplanten Bewertungen anhand der
folgenden Abbildung einordnen.



Abbildung 1: Interventionslogik und adressierte Schnittstellen fiir
geplante Bewertungen
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Neben den drei Bewertungsdimensionen Wirksamkeit, Effizienz
und Auswirkungen kann es darlber hinaus wichtig sein die Pass-
fahigkeit der Strategie des OP zu den sich entwickelnden bzw.
verandernden soziodkonomischen Bedingungen im Land zu pru-
fen (Relevanz). Sollten im Laufe der Férderperiode neue Mal3-
nahmen oder neue spezifische Ziele Bestandteil des Programms
werden, dann ist die Prifung des Policy-Mix auf Koharenz zu den
weiteren Mallnahmen des OP sowie mit der bestehenden Fdrder-
landschaft ein Ziel von Bewertungen.

Die Erstellung des Bewertungsplans ist eng mit dem fiir die Um-
setzung vorgesehenen Indikatoren- und Monitoringsystem des OP
EFRE des Freistaates Bayern verknupft bzw. hangt von den hier-
durch erhobenen Daten ab. Ziel ist es von daher, durch den Be-
wertungsplan friihzeitig eine Rickkoppelung hinsichtlich der An-
forderungen an die bendtigte Datenbasis fur geplante Bewertun-
gen zu erreichen.

Kriterien fiir die Auswahl der thematischen Bewertungsschwerpunkte

Folgende Kriterien kénnen bspw. flr die Auswahl von Bewertun-
gen eine Rolle spielen:

* Umsetzungsschwierigkeiten/bestehende Erfahrungen mit der
Implementierung/Umsetzung eines Foérderinstrumentes,



= Aktualitdt des Themas im Zusammenhang mit politischen De-
batten auf EU-, nationaler, landespolitischer sowie regionaler
Ebene in Bayern,

= Bedeutung eines Forderinstrumentes fiir die Erreichung der
Ziele der Strategie (Férdermittelausstattung) sowie

= Multiplikatoreffekt, Best-practice Charakter der Untersu-
chungsergebnisse.

Bewertungen kdnnen Themen auch fondsubergreifend behandeln
und sich mit regionalen Schwerpunkten der bayerischen Landes-
entwicklung auseinandersetzen. Dabei ist es durchaus auch denk-
bar, dass einzelne (Schwerpunkt-)Regionen in den Blick genom-
men werden und ausgehend von diesen Regionen Aspekte zu
verschiedenen MalRnahmen der Férderung untersucht werden.

Quellen die Hinweise flir die Auswahl geplanter Bewertungen ge-
ben sind auch die Ex-ante Evaluierung des OP, der Umweltbericht
sowie bspw. die Ex-ante-Bewertungen der Finanzierungsinstru-
mente.

Abstimmungs- und Austauschmechanismen fiir eine Koordination der
Bewertungsergebnisse mit anderen Verwaltungsbehoérden

Im Rahmen der institutionalisierten Bund-Lander Abstimmungen
zu den EU-Strukturfonds wird ein Arbeitskreis Evaluierung einge-
richtet. Der Arbeitskreis bietet eine wichtige Plattform, um zwi-
schen den Landern und dem Bund (BMWi) geplante Evaluierun-
gen abzustimmen und ggf. zu koordinieren sowie sich uber Bewer-
tungsergebnisse gegenseitig zu informieren.



2 Evaluierungsrahmen
2.1 Evaluierungszweck und Evaluierungsprozess

Die vorgesehenen Bewertungen der Wirksamkeit, Effizienz und
Auswirkungen werden durchgefuhrt, um zur Verbesserung der
Qualitat der Gestaltung und Umsetzung des bayerischen EFRE-
Programms beizutragen.

Fir die Durchfihrung der geplanten Bewertungen werden flir den
Umsetzungszeitraum des OP EFRE sowohl interne personelle
Ressourcen bereitgestellt als auch auf externe Unterstitzung zu-
ruckgegriffen.

In der Verwaltungsbehdrde wird ein Ansprechpartner fur die Auf-
gaben, die mit der Durchflihrung des Bewertungsplans verbunden
sind, verantwortlich sein. Die Aufgaben umfassen u.a. folgende
Bereiche:

= Vorbereitung der vorgesehenen Evaluierungen (Ausschreibung
und Vergabe an externen Dienstleister (Evaluator)),

= Ansprechperson fir den Evaluator und fir die von den Evaluie-
rungen ,betroffenen Akteure,

= Vorbereitung der Abnahme und der Qualitatspriifung der Be-
wertungsergebnisse,

= Monitoring der Umsetzung der Empfehlungen aus den Evaluie-
rungen.

In den Foérderreferaten und zwischengeschalteten Stellen werden
ebenfalls ausreichende Kapazitaten fir die durchzufiihrenden Be-
wertungen bereitgestellt, um den Evaluator u.a. durch die Bereit-
stellung von Informationen und Daten, die nicht 6ffentlich zugang-
lich sind, zu unterstitzen und fachliche Fragen zu beantworten.
Insbesondere bei den formativ angelegten Evaluierungen soll eine
aktive Mitarbeit und ein entsprechender Informationsaustausch si-
chergestellt werden.

Fur die Forderperiode 2014-2020 soll das Monitoring und die Be-
wertungen des OP EFRE mit externer Unterstitzung durchge-
fuhrt werden.

Es ist vorgesehen QualifizierungsmaBnahmen bedarfs- und
themenspezifisch vorzunehmen. Qualifizierungen des beteiligten
Personals werden bspw. im Rahmen von Degeval-Schulungen
und Veranstaltungen sowie Gber den Austausch von Erfahrungen
im Rahmen des Bund-Lander Arbeitskreises Evaluation vorge-
nommen.



2.2 Zeitplan und Gesamtbudget

Die erforderlichen finanziellen Ressourcen flir die Durchfihrung
von externen Bewertungen, Studien und Untersuchungen sind im
Rahmen der Prioritatsachse Technische Hilfe des OP EFRE ein-
geplant. Das fir Bewertungen vorgesehene Budget richtet sich
nach dem jeweils vereinbarten Evaluierungsdesign. Die dargestell-
ten GrofRenordnungen fir die geplanten Bewertungen stellen ledig-
lich Orientierungswerte dar und kénnen je nach gewahlten Metho-
deneinsatz variieren.

Die geplante zeitliche Reihenfolge der im Kapitel 3 dargestellten
Bewertungen sowie die Orientierungswerte fiir den finanziellen
Aufwand werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Kapitel Geplante Bewertung Voraussichtlicher Aufwand

Zeitraum in Tagen

3.1 Bewertung der Beitrage der Prioritats- 2018 (2. Halbjahr) / 100-150
achsen zu den spezifischen Zielen und 2019 (1. Halbjahr)
den EU-2020-Zielen

3.2.1 Bewertung der Wirksamkeit des Wis- 2017 (2. Halbjahr) / 40-60
sens- und Technologietransfers 2018 (1. Halbjahr)

3.2.2 Bewertung der Wirksamkeit der Beteili- 2017 (2. Halbjahr) / 40-60
gungsfonds 2018 (1. Halbjahr)

3.2.3 Bewertung der Beitrage zum Klima- 2018 (2. Halbjahr) / 40-60
schutzziel 2019 (1. Halbjahr)

3.24 Bewertung der Hochwasserschutzmal3- | 2018 (2. Halbjahr) 20-30
nahmen des OP EFRE-Bayern

3.2.5 Bewertung des Auswahlverfahrens zur 2015/2016 (abge- 50-100
nachhaltigen Entwicklung funktionaler schlossen)
Raume in der Forderperiode 2014-2020
des EFRE

3.3 Bewertung der Kommunikationsstrategie | 2017 (2. und 3. Quar- | 20-30

tal)

Weitere Aktivitaten im Zusammenhang mit Bewertungen

4 Erstellung der jahrlichen Durchfliihrungs- | Jahrlich, Programm- | 300-400
berichte, Abschlussbericht abschluss voraus-
sichtlich Mitte 2025

4 Beitrage zur Erstellung der Fortschritts- 2017, 2019 10-20
berichte zur Partnerschaftsvereinbarung




nach Art. 52 ESI-VO

4 Bewertungsbericht nach Art. 114 ESI-VO | 2022 10-20
4 Zulieferung zur Ex-post Bewertung nach | 2023/2024 10-20
Art. 57 ESI-VO

2.3 Strategie zur Sicherstellung des adaquaten Nutzens und der
Kommunikation der Evaluierung

Die adaquate Nutzung und Kommunikation der Bewertungsberich-
te und -ergebnisse wird anhand folgender Qualitatsmanage-
mentstrategie sichergestellt:

Die Leistungsbeschreibungen fir die Vergabe von Bewertun-
gen und die Abnahmekriterien fur Evaluierungsberichte werden
sich an geltenden und definierten Evaluierungsstandards ori-
entieren (dargestellt u.a. im Guidance Document on Monitoring
and Evaluation der Europaischen Kommission (EU-KOM) von
Méarz 2014 bzw. im Guidance Document on Evaluation Plans
der Europaischen Kommission (EU-KOM) von April 2014).

Die fur die Evaluierung und das Monitoring verantwortliche
EFRE-Verwaltungsbehdrde sichert und kontrolliert die Einhal-
tung der Qualitatsstandards.

Der Begleitausschuss wird friihzeitig Gber den Start von Evalu-
ationen informiert. Bewertungsergebnisse und Handlungsemp-
fehlungen werden mit dem Begleitausschuss diskutiert. Eine
kurze Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse wird in
die Jahrlichen Durchfuhrungsberichte integriert.

Es wird gewahrleistet, dass alle Programmverantwortlichen
und sonstige an der Umsetzung des OP EFRE beteiligten Ak-
teure pro aktiv Uber neue Bewertungsergebnisse sowie den
Beginn von Evaluationen informiert werden.

Die Bewertungsergebnisse werden intern zwischen den Pro-
grammverantwortlichen besprochen und diskutiert. Es wird ei-
ne Liste fiur die Umsetzung relevanter Empfehlungen nach je-
der Evaluierung erarbeitet, in der Termine und Verantwortlich-
keiten festgelegt werden.

Um ein Hochstmal an Transparenz zu gewahrleisten, werden
die abgenommenen Bewertungsberichte auf den Internetseiten
des OP EFRE Bayern veréffentlicht.

Bei der zeitlichen Planung der Bewertungen wird darauf ge-
achtet, dass die Ergebnisse rechtzeitig verwendet werden
kénnen um das laufende Programm zu verbessern oder Er-
kenntnisse fur die Vorbereitung der nachste Forderperiode zu




gewinnen (Verankerung des Prinzips des ,lernenden Pro-
gramms®)

Aktualisierungen und notwendige Anpassungen des Bewer-
tungsplans werden fortlaufend vorgenommen.

Die Aktualisierung des vorliegenden Bewertungsplans soll unter
Beurteilung folgender Kriterien erwogen werden:

Begleitende Evaluierungen kommen zum Ergebnis, dass ver-
tiefende Untersuchungen fir einzelne MaRnahmen im OP not-
wendig sind, um die Wirkungen bzw. den Anpassungsbedarf
der betrachteten MalRnahmen zu bestimmen

Durch eine Programmanderung neue Maf3nahmen im OP auf-
genommen worden sind bzw. bestehende MalRnahmen in de-
ren wesentlichen Punkten geandert worden sind

Aufgrund von veranderten politischen und/oder soziodkonomi-
schen Bedingungen MalRnahmen und Evaluierungsgegenstan-
de in den Fokus riicken, die im vorliegenden Plan noch nicht
bertcksichtigt werden konnten

Der Entwurf eines angepassten Evaluierungsplans wird von der
Verwaltungsbehorde vorbereitet und dem Begleitausschuss zur
Prifung und Genehmigung vorgelegt.



3 Geplante Evaluierungen

Die Vorgaben der Kommission zu den konkreten Inhalten und Aus-
gestaltung der Bewertungen sind relativ flexibel gefasst. Die Verwal-
tungsbehdrden mussen lediglich gewahrleisten, dass ,flr jedes
Programm auf der Grundlage des Bewertungsplans Bewertungen
vorgenommen werden, auch solche zur Beurteilung der Wirksam-
keit, der Effizienz und der Auswirkungen, und dass jede Bewertung
gemal den fondsspezifischen Regelungen in angemessenem Ma-
3e weiterverfolgt wird. Mindestens einmal wahrend des Pro-
grammplanungszeitraums wird bewertet, wie die Unterstiitzung
aus den ESI-Fonds zu den Zielen fiir jede Prioritat beigetragen
hat bzw. beitragt.” (Art. 56 (3)). Zu berucksichtigen sind insbeson-
dere die Leitlinien der EU-Kommission zu Monitoring und Evaluie-
rung, die Vorschlage fir die Fortentwicklung der Evaluationen im
Bereich der ESI-Fonds machen. Danach soll die Evaluierung den
Schwerpunkt auf die Bewertung der Wirksamkeit und der Auswir-
kungen der Fonds legen. Zudem wird empfohlen, die Nachhaltig-
keit dieser Effekte zu bewerten. Den Anforderungen der EU KOM
wird durch die geplanten Bewertungen zum OP EFRE Bayern ent-
sprochen.

3.1 Bewertung der Beitrage der Prioritatsachsen zu den
spezifischen Zielen und den EU-2020-Zielen nach Art. 56 (3)
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Bewertung der Beitrage der Prioritatsachsen zu den

spezifischen Zielen und den EU-2020-Zielen

Grundlage Beitrag zur Bewertung der Wirksamkeit entsprechend
Artikel 56 (3) der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des | Mindestens einmal wahrend des Programmplanungszeit-
Themas raums soll laut ESI-VO bewertet werden, wie die Unter-
stitzung aus den ESI-Fonds zu den Zielen fir jede Prio-
ritdt beigetragen hat bzw. beitragt. Im Guidance
Document zum Bewertungsplan wird weiterhin spezifi-
ziert, dass ,Impact Evaluations” durchzuflihren sind, um
den Beitrag der Férderung zu den spezifischen Zielen zu
bewerten. Schliellich ist nach Artikel 56 (3) auch der
Beitrag zu den Zielen der EU 2020 Strategie zu bewer-
ten.

Bewertungsansatz, Leitfra- | Kernpunkt der Bewertung der Beitrage der Forderung ist
gen der Evaluation die Analyse, inwiefern die Veranderungen, die sich an-

hand der verschiedenen Indikatoren beobachten lassen,
tatsachlich auf durch den EFRE gefdrderte Malnahmen




zurlickgeflihrt werden kénnen, oder ob diese eher durch
externe wirtschaftliche, demografische oder sonstige
Entwicklungen beeinflusst wurden.

Bewertet werden soll der Beitrag der Prioritdtsachsen zu
den spezifischen Zielen anhand der Kriterien Wirksam-
keit und Effizienz. Fir folgende Spezifische Ziele des OP
EFRE wird eine Bewertung vorgenommen:

SZ 1: Erhalt der bayerischen Spitzenposition im Bereich
angewandter Forschung, insb. durch die Starkung der
FuE-Kapazitaten in den Zukunftsfeldern der Innovations-
strategie; SZ 2: Starkung der Position Bayerns als euro-
paische Top Region fir innovierende Unternehmen
durch den Ausbau des Wissens- und Technologietrans-
fers; SZ 3: Starkung der wirtschaftlichen Basis von KMU
durch Bereitstellung von Beteiligungskapital; SZ 4: Star-
kung der Innovations- und Wachstumskapazitaten von
KMU im EFRE-Schwerpunktgebiet; SZ 5: Unterstitzung
von KMU durch Einrichtungen, die dazu beitragen in ei-
nen kontinuierlichen Innovations- und Wachstumspro-
zess einzutreten; SZ 6: Erhéhung der Wettbewerbsfahig-
keit bayerischer KMU durch Unterstitzung geeigneter
unternehmerischer Internationalisierungsaktivitaten; SZ
7: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mitt-
lerer Tourismusunternehmen durch Errichtung, Aus- und
Umbau barrierefreier &ffentlicher Tourismusinfrastruktu-
ren; SZ 8: Steigerung der Energieeinsparung in Unter-
nehmen; SZ 9: Senkung der CO2-Emissionen o6ffentli-
cher Infrastrukturen; SZ 10: Verringerung der CO2-
Freisetzung aus Boden mit hohen Kohlenstoffgehalten
(Mooren); SZ 11: Ausbau der klimabedingten Risikopra-
vention zum Schutz von Siedlungsgebieten und Infra-
struktur; SZ 12: Sicherung und Vermittlung des kulturel-
len Erbes durch den Ausbau der bayerischen Museums-
landschaft; SZ 13: Sicherung des kulturellen Erbes durch
Entwicklung von Baudenkmalern und kulturhistorisch
bedeutsamen Gebauden; SZ 14: Verbesserung des stad-
tischen Umfelds durch die Revitalisierung von Brachfla-
chen und Gebauden; SZ 15: Nachhaltige Sicherung der
Lebensqualitat durch Entwicklung von Natur- und Erho-
lungsraumen in Stadten; SZ 16: Sicherstellung einer ef-
fektiven Programmverwaltung; SZ 17: Erhéhung des
Bewusstseins bei den Blrgern durch professionelle
Kommunikation und Information

Wichtige Fragestellungen:

= |Inwiefern sind Veranderungen, die sich anhand der
verschiedenen Indikatoren beobachten lassen, tat-
sachlich auf durch den EFRE geférderte MaRRnah-




men zurlckzufihren?

= \Welche Interventionen sind besonders wirksam und
effizient?

= Wird die der Férderung zugrundegelegte Interventi-
onslogik bestatigt? Ware fir die Erreichung der defi-
nierten Ziele eine Anpassung hinsichtlich der Aus-
richtung der Interventionen notwendig?

Dabei ist die theoriebasierte Evaluierung Grundlage des
Bewertungsansatzes. Diese erlaubt es, die vorhandenen
verschiedenen Datenquellen miteinander in Bezug zu
setzen und auf dieser Grundlage zu einer validen Ein-
schatzung zur Bewertung der Malnahmen zu gelangen.
Zudem konnen bei dieser Vorgehensweise externe Ein-
flussfaktoren systematisch einbezogen werden.

Methoden und Datenanfor-
derungen

Die Bewertung fokussiert auf Beitrage und Impacts, die
anhand der jeweils zugrunde liegenden Interventionslo-
gik zu den Spezifischen Zielen und die EU-2020-Ziele
generiert werden.

Folgendes Vorgehen zur Bewertung der Beitrage der
Prioritatsachsen ist zu diesem Zeitpunkt angedacht:

1. Aufbereitung der Programmtheorie bzw. der Inter-
ventionslogik: Es geht darum zu spezifizieren, wie
die zur Verfugung gestellten Ressourcen, bestimmte
Outputs produzieren. Von diesen wird dann erwartet,
dass sie zu Ergebnissen (im Sinne von Veranderun-
gen) fuhren, die eine Verbesserung im Hinblick auf
verschiedene Zieldimensionen, wie beispielsweise zur
Erhdhung von Beschaftigung, bewirken. Die dem OP
zugrunde liegende Programmtheorie ist bereits durch
das Zielsystem im operationellen Programm be-
schrieben. Zudem sind diese Ziele mit Indikatoren
und Zielwerten zur Messung der Wirksamkeit auf den
verschiedenen Ebenen hinterlegt (finanzielle, Output-
und Ergebnis-Indikatoren). Beitrage zu den EU-2020-
Zielen werden Uber die entsprechenden Kontextindi-
katoren (FuE in % des BIP, Verringerung des CO2-
Ausstol3es, etc.) auf den entsprechenden Ebenen er-
hoben (Stichwort: Beitrag des EFRE). Fiir eine sys-
tematische Bewertung des Einflusses externer Fakto-
ren sind Annahmen zu formulieren, wie sich diese
Faktoren auf die Ziele der Férderung ausgewirkt ha-
ben kénnten.

2. Aufbereitung von Monitoring- und Kontextdaten:
Die Interventionslogiken des Programms werden an-
hand von Informationen zur praktischen Umsetzung
validiert. Dies geschieht auf der Basis bestehender
und neu zu erhebender Daten. Erste Datenquelle sind
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die Monitoring-Daten, welche fir die Jahrlichen
Durchfiuihrungsberichte ausgewertet werden. Diese
bilden die Wirksamkeit der MaRnahmen bis zu den
spezifischen Zielen ab. Die Indikatoren zu den Kern-
zielen der EU 2020 werden Uber sekundar-
statistische Daten erhoben. Eine wichtige Rolle, um
zwischen den Beitragen der Férderung und dem Ein-
fluss externer Faktoren abwagen zu kénnen, spielt die
Relation der Mittel des OP zu weiteren Bundes-, Lan-
des- und kommunalen Mitteln, die in den verschiede-
nen Politikfeldern eingesetzt werden.

. Aufbereitung bestehender Evidenzen: Das OP
setzt fir die Férderperiode 2014-2020 auch auf Mal}-
nahmen, die sich in den vorhergegangen Forderperi-
ode bewahrt haben. Daruber hinaus ahneln viele der
MafRnahmen in ihren Ansatzen Mallhahmen der
Strukturpolitik anderer Bundeslander. Sowohl fur die
zurluckliegenden Forderperioden als auch fur viele der
anderen Bundeslander liegen bereits Erkenntnisse
aus Evaluationen vor. Diese kdnnten zusammenge-
tragen und systematisch entlang der Interventionslo-
gik des OP aufbereitet werden. Auf dieser Basis las-
sen sich ohne aufwandige Primarerhebungen Aussa-
gen zu Wirkungszusammenhangen und Beitragen der
Forderung mit dem OP treffen.

. Erhebung zusatzlicher qualitativer Informationen
zu den Auswirkungen der Forderung: Die Bewer-
tung von Beitragen und Zielen sollte nicht alleine auf
der Analyse bestehender Daten und Dokumente ba-
sieren. FUr ein besseres Verstandnis der Wirkungs-
zusammenhange zwischen Outputs und Ergebnissen
kann es sinnvoll sein, erganzend eigene Erhebungen
durchzufihren. Folgende qualitative Erhebungsme-
thoden bieten sich hierfliir an: Fokusgruppen, person-
liche offene Interviews, Halbstandardisierte Inter-
views, Standardisierte Befragung. Befragt werden
sollten bspw.: Forderreferate, Zuwendungsempfan-
ger, Intermediare (Kammern, Banken, Umweltver-
bande, etc.)

. Synthese und Berichtslegung: Abschliel3end sollten
die Analyseergebnisse zusammengefihrt und bewer-
tet werden. Die Beitrage der Forderung kdnnen so-
wohl anhand der analysierten Daten/Indikatoren ge-
schatzt als auch qualitativ bewertet werden. Ergan-
zend sollte abgewogen werden, inwiefern externe
Einflussfaktoren relevant sein kdnnten im Hinblick auf
die beobachteten Veranderungen Weiterhin wird dar-
gestellt, wie der Mitteleinsatz zu den gemessenen
Outputs, Ergebnissen und Auswirkungen beigetragen
hat und es sollten Empfehlungen zur weiteren Aus-
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richtung der Férderung formuliert werden. Die Bewer-
tungsergebnisse und Empfehlungen flr jede Prioritat-
sachse werden in Abschlussgesprachen riickgekop-
pelt.

Geeigneter Zeitpunkt fiir
Bewertung

Die Bewertungen sollen eine geeignete Grundlage im
Zusammenhang mit der Leistungsuberprifung 2019 bie-
ten.

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand kénnte je nach Evaluierungsdesign und bei
Durchfiihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 100 bis 150 Tagen liegen.
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3.2 Weitere Bewertungen auf Ebene der Prioritatsachsen

3.2.1 Bewertungen der Prioritatsachse 1

Bewertung der Wirksamkeit des Wissens- und Tech-

nologietransfers

Grundlage

Beitrag zur Bewertung der Wirksamkeit entsprechend
Artikel 56 (3) der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des
Themas

Ein wesentlicher Schwerpunkt des bayerischen EFRE-
Programms ist die Férderung von FuEul-Investitionen. Im
Mittelpunkt der Forderung steht das innovierende Unter-
nehmen, welches durch die Starkung seiner Innovations-
kraft an internationaler Wettbewerbsfahigkeit gewinnen
soll. Innovationen sind der zentrale Einflussfaktor fir die
wirtschaftliche Entwicklung von Unternehmen. Haufig
fehlt es insbesondere KMU an den finanziellen und per-
sonellen Ressourcen zur Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen bzw. zur Umsetzung von
Ergebnissen der Grundlagenforschung in marktreife Pro-
dukte und Dienstleistungen. Mit dem Wissens- und
Technologietransfer sollen die Voraussetzungen fir eine
effizientere und zielgerichtete Uberfiihrung wissenschaft-
licher Erkenntnisse in erfolgreiche wirtschaftliche Aktivita-
ten geschaffen werden.

Bewertungsansatz, Leitfra-
gen der Evaluation

Im Rahmen der Bewertung sollte bewertet werden in-
wieweit es durch den Foérderansatz und die implementier-
ten Umsetzungsstrukturen gelingt, dass Hochschulen
und Forschungseinrichtungen aktiv mit Wirtschaftsunter-
nehmen (insb. KMU) kooperieren und marktreife Produk-
te, Verfahren und Dienstleistungen entwickeln, die zur
positiven Entwicklung der regionalen Wertschopfung
beitragen.

=  Wie hat die Férderung zur Entwicklung marktreifer
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen beigetra-
gen?

= Welche regionalékonomischen Effekte wurden durch
die Forderung des Wissens- und Technologietrans-
fers ausgeldst?

= Inwieweit werden durch die Férderung ein Beitrag
zur RIS3-Strategie des Freistaates generiert?

Methoden und Datenanfor-
derungen

Maoglich sind Ex-post-Betrachtungen vergleichbarer In-
terventionen aus der Férderperiode 2007-2013, Fallstu-
dien, Analyse von Monitoringdaten und sekundarstatisti-
schen Daten der amtlichen Statistik, Fachgespréache,
Befragungen (Unternehmen und Wissenschatftler), regio-
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nalékonomische Bewertungen

Die externen Dienstleister, die die Evaluierung durchfiih-
ren, sollten Methoden wahlen und umsetzen konnen, die
geeignet sind, die Passgenauigkeit (Relevanz), die Wirk-
samkeit (Effektivitat), Auswirkungen und die Wirtschaft-
lichkeit (Effizienz) zu bewerten. Die Detailfestlegungen
sollten spater in Abstimmung mit dem Dienstleister vor-
genommen werden.

Die gewonnenen Erfahrungen aus vorliegenden Bewer-
tungen der vorangegangenen Foérderperiode sollten be-
ricksichtigt werden. Im Rahmen der ,,Zwischenevaluation
des Operationellen Programms des EFRE im Ziel RWB
Bayern 2007-2013" wurden die ,Effekte der Férderung
auf die Entstehung von Netzwerken und Induktion von
Wissensspillovern® untersucht, die Ergebnisse kénnen -
soweit geeignet - fir die Beantwortung von Bewertungs-
fragen herangezogen werden.

Geeigneter Zeitpunkt fiir
Bewertung

Voraussichtlich 2017 (2. Halbjahr) / 2018 (1. Halbjahr)

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand kénnte je nach Evaluierungsdesign und bei
Durchfiihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 40 bis 60 Tagen liegen.
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3.2.2 Bewertungen der Prioritatsachse 2

Thema Bewertung der Wirksamkeit der Beteiligungsfonds

Grundlage Beitrag zur Bewertung der Effizienz, Wirksamkeit und
Auswirkungen entsprechend Artikel 56 der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des | Im Rahmen der Prioritdtsachse 2 ist der Einsatz von Be-
Themas teiligungsfonds geplant. Die Fonds binden mit ca. 70 Mio.
Euro relevante Anteile der Gesamtinvestitionen des OP
EFRE Bayern. Die Ex-ante Analyse zu den Finanzin-
strumenten kam zu dem Ergebnis, dass die Umsetzung
aller geplanten Finanzinstrumente aufgrund des Zielbei-
trags, des Risikoprofils und der identifizierten MarktlU-
cken gerechtfertigt ist. Es wird empfohlen die Pramissen
der Ex-ante Bewertung der Finanzinstrumente anhand
der Evaluierung zu uberprufen und etwaige Moglichkei-
ten zur zukinftigen Ausgestaltung von Finanzinstrumen-
ten darzulegen und zukiinftige Marktschwachen oder
suboptimale Investitionssituationen zu identifizieren. Eine
Bewertung sollte dartber hinaus Uberprifen, inwiefern
welche Effekte im Rahmen der Durchfuhrung realisiert
werden kdnnen.

Bewertungsansatz, Leitfra- | Beim Bewertungsansatz handelt es sich v.a. um eine
gen der Evaluation summative Bewertung. Die Evaluation sollte die Bewer-
tungsdimensionen Wirksamkeit, Auswirkungen und Effi-
zienz berlcksichtigen und analysieren inwiefern be-
stimmte Erfolgsfaktoren oder Hemmnisse die Erreichung
angestrebter Veranderungen beférdern oder blockieren.
Dabei konnten bspw. die Ausrichtung auf bestimmte
Zielgruppen, Grindungs- und Wachstumsphasen, die
Technologieorientierung und Beitrage zur RIS3-Strategie
sowie die erzielten regionalen Effekte, z.B. im Schwer-
punktgebiet, bewertet werden. Im Rahmen der Effizienz
ware es sinnvoll, die Wirtschaftlichkeit der gewahlten
Umsetzungssysteme zu analysieren und zu bewerten.
Beim Bewertungsansatz kann auf Evaluierungsergebnis-
sen zu den Beteiligungsfonds aus der vorangegangenen
Forderperiode 2007-2013 aufgesetzt werden

Methoden und Datenanfor- | Denkbar sind Desk-Research, Analyse von Monitoring-
derungen daten und amtlicher Daten (Ergebnisindikatoren sowie
weiterer relevanter Kontextindikatoren), Fachgesprache,
Benchmark-Verfahren, Fallstudien, Unternehmens- Ban-
kenbefragung

Die externen Dienstleister, die die Evaluierung durchfiih-
ren, sollten Methoden wahlen und umsetzen kdnnen, die
geeignet sind, die Passgenauigkeit (Relevanz), die Wirk-
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samkeit (Effektivitat), Auswirkungen und die Wirtschaft-
lichkeit (Effizienz) zu bewerten. Die Detailfestlegungen
sollten spater in Abstimmung mit dem Dienstleister vor-
genommen werden.

Die gewonnenen Erfahrungen aus vorliegenden Bewer-
tungen der vorangegangenen Férderperiode sollten be-
ricksichtigt werden. Im Rahmen der ,,Zwischenevaluation
des Operationellen Programms des EFRE im Ziel RWB
Bayern 2007-2013“ wurde die ,Wirksamkeit der innovati-
ven Finanzinstrumente® untersucht, die Ergebnisse kon-
nen - soweit geeignet - fur die Beantwortung von Bewer-
tungsfragen herangezogen werden.

Geeigneter Zeitpunkt fiir
Bewertung

Voraussichtlich 2017 (2. Halbjahr) / 2018 (1. Halbjahr)

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand kénnte je nach Evaluierungsdesign und bei
Durchfihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 40 bis 60 Tagen liegen.
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3.2.3 Bewertungen der Prioritatsachse 3

Thema Bewertung der Beitrage zum Klimaschutzziel

Grundlage Beitrag zur Bewertung der Wirksamkeit und Auswirkun-
gen entsprechend Artikel 56 (3) der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013

Begriindung, Relevanz des | Die EU strebt im Rahmen des 20-20-20-Zieles bis 2020
Themas die Reduzierung der Treibhausemissionen um 20 % ge-
genuber dem Niveau von 1990, die Steigerung des An-
teils der erneuerbaren Energien am Gesamtenergiever-
brauch auf 20 % und die Erhéhung der Energieeffizienz
um 20 % an. Bayern schlie3t sich den Zielen der EU und
der Bundesregierung an und definiert in der Strategie
Bayern 2020 sowie dem Konzept ,Energie Innovativ*
ambitionierte Zielwerte. Vor diesem Hintergrund verfolgt
die Foérderung durch das OP im Rahmen der Prioritats-
achse 3 das Ziel die Investitionen in den Klimaschutz zu
erhdhen. Schwerpunkte werden dabei bei der Energie-
einsparung in Unternehmen, der CO2-Reduzierung in
offentlichen Infrastrukturen sowie der Verringerung der
CO2-Freisetzung aus An-, Nieder- und Hochmoorbéden
gesetzt. Die MalRhahmen des OP zur Reduktion von
CO2 binden uber 20% des Mittelvolumens des OP
EFRE, von daher sollte die Wirksamkeit und die Auswir-
kungen der unterstitzten Interventionen bewertet wer-
den.

Bewertungsansatz, Leitfra- | Der Bewertungsansatz sollte im Hinblick auf die Zielset-
gen der Evaluation zung der Prioritatsachse ein besonderes Augenmerk auf
die Bewertung der zu erreichenden Energieeinsparung
bzw. CO2-Reduzierung legen. Dabei kann auch die Fra-
ge, ob die erzielten Ergebnisse der Vorhaben in einem
angemessenen Verhaltnis zu den entstandenen Kosten
stehen, eine Rolle spielen. Untersucht werden sollte
auch, inwieweit ausgewahlte Projekte einen Best-
practice Charakter aufweisen. Der sich hieraus ergeben-
de Mehrwert der EU-Fdrderung sollte dabei herausge-
stellt werden. Wichtige Leitfragen in diesem Zusammen-
hang sind bspw.:

=  Was macht die Forderung in Bayern besonders und
worin sind innovative bayerische Ansatze (Best prac-
tice) zu erkennen?

= Stehen die eingesetzten Finanzmittel in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu den erzielten Energieein-
spareffekten?

= |nwieweit werden im Rahmen der anderen Perioritats-
sachse wichtige Beitrage zum Klimaschutzziel gene-
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riert?

Methoden und Datenanfor-
derungen

Es sollten Methoden gewahlt werden, die geeignet sind,
die Passgenauigkeit (Relevanz), die Wirksamkeit (Effek-
tivitat), die Wirtschaftlichkeit (Effizienz) und die Nachhal-
tigkeit der Forderung im Hinblick auf die langfristigen

Wirkungen zu bewerten. Geeignete Methoden sind z.B.:

= Analyse von Monitoringdaten und amtlichen Daten
(Ergebnisindikatoren sowie weiterer relevanter Kon-
textindikatoren)

= Benchmarkingansatz

= Fallstudien

= Kosten-Nutzen-Analysen
= Fachgesprache

= Befragungen

= Desk Research

Geeigneter Zeitpunkt fiir
Bewertung

Voraussichtlich 2018 (2. Halbjahr) /2019 (1. Halbjahr)

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand konnte je nach Evaluierungsdesign und bei
Durchfiihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 40 bis 60 Tagen liegen.
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3.2.4 Bewertungen der Prioritatsachse 4

Bewertung der HochwasserschutzmaBnahmen des

OP EFRE-Bayern

Grundlage

Beitrag zur Bewertung der Effizienz, Wirksamkeit und
Auswirkungen entsprechend Artikel 56 (3) der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des
Themas

Die von der Bundesregierung im Jahr 2008 beschlosse-
ne ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel*
(DAS) zeigt, dass in Deutschland je nach regionalspezifi-
scher Besonderheit ein erheblicher Bedarf fur MaRnah-
men zur Anpassung an den Klimawandel besteht. Die im
Rahmen des EFRE geférderten Hochwasserschutzmal3-
nahmen sind diesbeziiglich ein wichtiger Beitrag des
Freistaats Bayern. Mit gut 7% der bayerischen EFRE-
Mittel wird ein relevantes Programmvolumen gebunden,
deren Effizienz und Wirksamkeit bewertet werden sollte.

Bewertungsansatz, Leitfra-
gen der Evaluation

Der Bewertungsansatz sollte im Hinblick auf die Zielset-
zung, Menschen, Siedlungsgebiete und Infrastruktur vor
den Auswirkungen von Hochwasser zu schitzen, ein
besonderes Augenmerk auf die Bewertung der erreichten
Schutzwirkung legen. Er kann auch das Zusammenspiel
der Hochwasserschutzmaflinahmen des EFRE mit ande-
ren relevanten Fordertdpfen beleuchten. Darlber hinaus
kann bei Hochwasserschutzmalnahmen die Auswirkung
des Eingriffs auf weitere Anrainerstaaten eine Rolle spie-
len. Die Einbettung der MalRnahmen in Uberregionale
und supranationale Strategie sollte von daher analysiert
und bewertet werden. Leitfragen sind von daher:

= Konnte ein Beitrag zur Erreichung des spezifischen
Ziels ,Ausbau der klimabedingten Risikopravention
zum Schutz von Siedlungsgebieten und Infrastruk-
tur® erreicht werden?

= Wie funktioniert das Zusammenspiel mit anderen
relevanten Férderprogrammen zum Hochwasser-
schutz (Bund, Freistaat, Gberregional, grenzibergrei-
fend)?

= Sind die geférderten Mallinahmen hinreichend in
Uberregionale und supranationale Strategie einge-
bettet?

Methoden und Datenanfor-
derungen

Moglicherweise geeignete Methoden sind Desk Rese-
arch, Expertengesprache, Befragungen, Fallstudien

Geeigneter Zeitpunkt fir
Bewertung

Voraussichtlich 2018 (2. Halbjahr)
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Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand konnte je nach Evaluierungsdesign und bei

Durchfiihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 20 bis 30 Tagen liegen.
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3.2.5 Bewertungen der Prioritatsachse 5

Bewertung der Auswahlverfahren zur nachhaltigen
Entwicklung funktionaler Raume in der Forderperio-

de 2014-2020 des EFRE

Grundlage

Beitrag zur Bewertung der Effizienz, Wirksamkeit und
Auswirkungen entsprechend Artikel 56 (3) der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des
Themas

Bis Anfang 2015 werden in einem begleiteten Wettbe-
werbsverfahren interkommunale Konzepte bayerischer
Kommunen ausgewahlt, die mittels eines integrierten
raumlichen Entwicklungsansatzes aktuelle Herausforde-
rungen der Raum-, Stadt- und Ortsentwicklung bewalti-
gen wollen. Zur Begleitung und Evaluierung dieses Pro-
zesses unter der Federfihrung der Obersten Baubehor-
de wird eine qualifizierte, externe Begleitforschung instal-
liert.

Bewertungsansatz, Leitfra-
gen der Evaluation

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung ist es vor allem,
fur die Erstellung des fiir die endgultige Auswahl erfor-
derlichen Kriterienkatalogs einen Vorschlag zu erarbei-
ten, diesen mit den Beteiligten abzustimmen, die verblie-
benen Bewerbungen danach zu beurteilen sowie das
Auswahlverfahren insgesamt zu beschreiben und zu be-
werten.

Methoden und Datenanfor-
derungen

Moglicherweise geeignete Methoden sind Prozessanaly-
sen, Desk Research, Datenaufbereitung, Entwicklung
Bewertungsraster, Workshops, Gesprache, Befragungen

Geeigneter Zeitpunkt fir
Bewertung

2015/2016 (Anm.: Die wissenschaftliche Begleitfor-
schung zur Bewertung der Auswahlverfahren wurde be-
reits abgeschlossen )

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

50 - 100 Tage
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3.3 Bewertung der Kommunikationsstrategie

Thema Bewertung der Kommunikationsstrategie

Grundlage Evaluierung der Kommunikationsstrategie gemaf Art.
115-117 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Begriindung, Relevanz des | In Art. 116 sind die Anforderungen an die Kommunikati-

Themas onsstrategie geregelt. Anhang XlI spezifiziert die einzel-
nen Elemente der Kommunikationsstrategie. Im Hinblick
auf die Leistung der Bewertung ist dabei vor allem rele-

vant, dass die zustandige VB den BGA mindestens ein-

mal im Jahr Gber die Fortschritte bei der Umsetzung der
Kommunikationsstrategie und Uber ihre Analyse der Er-

gebnisse dieser Umsetzung informieren muss. Dartber

ist auch in den Jahrlichen Durchflhrungsberichten 2017,
2019 und 2023 zu berichten.

Bewertungsansatz, Leitfra- | Die Bewertung sollte sowohl auf Indikatoren zur Mes-
gen der Evaluation sung des Outputs als auch zur Messung der Ergebnisse
der Umsetzung der Kommunikationsstrategie Bezug
nehmen. Fur die quantitativen Analysen der Outputs wa-
re zunachst eine Bestandsaufnahme der Produkte fir
Offentlichkeitsarbeit und Marketing sinnvoll. Daneben
kénnte auch die Qualitat der Produkte bewertet werden.
So kénnen beispielsweise Experten aber auch Fokus-
Gruppen der verschiedenen Zielgruppen die Produkte in
Bezug auf bestimmte Kriterien bewerten (z.B. Informati-
onsgehalt, Relevanz, ,Aufmerksamkeitserregung®, ,lden-
tifikationsschaffung®).

Um den Erfolg insgesamt messen zu kénnen, soll eine
Umfrage zum Bekanntheitsgrad des EFRE durchgefihrt
werden.

Leitfragen:

= Sind die Vorgaben der EU-Kommission gemaf Art.
115 ESI-VO vollstandig umgesetzt?

= Uber welche Medien informieren sich Interessenten
und Antragstellende vorwiegend Uber das OP EFRE
/ die EFRE-Fo6rderung?

= Eignen sich die einzelnen Instrumente zur Errei-
chung der Zielstellung?

=  Wie wird die Umsetzung im Vergleich zur Férderpe-
riode 2007-2013 bewertet?

= Eignen sich die Indikatoren zur Messung?
= Wie hoch ist die Bekanntheit des EFRE in Bayern?
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Methoden und Datenanfor-
derungen

Bereits in der Kommunikationsstrategie sollen Angaben
zur Vorgehensweise bei der Bewertung der Kommunika-
tionsmalRnahmen gemacht werden (Anhang XlI Abschnitt
4g) ESI-VO).

Moglicherweise geeignete Methoden sind Analyse von
Monitoringdaten, Befragungen, Expertengesprache.

Geeigneter Zeitpunkt fir
Bewertung

2017 (2. und 3. Quartal)

Ressourcen, geschatztes
Budget fiir Bewertung

Der Aufwand konnte je nach Evaluierungsdesign und bei
Durchfihrung der Bewertung durch einen externen
Dienstleister bei ca. 20 bis 30 Tagen liegen.

23




4 Weitere Aktivitaten im Zusammenhang mit

Bewertungen
Aktivitat Inhalt
Erstellung der jahrlichen | Inhalte entsprechend der Durchfiih-
Durchfiihrungsberichte rungsverordnung. Zusammenstel-
und Abschlussbericht fir | lung aller Informationen, die in den
Berichtsjahr 2023 DFB verlangt werden (Umset-

zungsstand auf OP- und PA-
Ebene, inkl. Indikatoren, Leistungs-
rahmen, Zusammenfassung der
durchgefuhrten begleitenden Eva-
luierungen, MaRnahmen fur die
Steigerung der Leistungsfahigkeit,
etc.).

Zeitraum

Jahrlich, DFB Berichts-
jahre 2015-2022), Ab-
schluss bis spatestens
30.04. bzw. 31.05. des
auf das Berichtsjahr
folgenden Jahres; Ab-
schlussbericht 2023

Beitrage zur Erstellung
der Fortschrittsberichte
zur Partnerschaftsver-

einbarung nach Art. 52
ESI-VO

Im Zusammenhang mit der Bewer-
tung des Fortschritts der in der
Partnerschaftsvereinbarung nie-
dergelegten nationalen Interventi-
onsstrategie werden auch die je-
weiligen Verwaltungsbehdrden
Angaben zur Umsetzung ihrer OP
aufbereiten und Ubermitteln mus-
sen.

2017, 2019

Bewertungsbericht nach
Art. 114 ESI-VO

Zusammenfassung aller im Verlauf
der Férderperiode 2014-2020 er-
stellten Bewertungen und Evaluie-
rungen zum OP EFRE, inkl. Dar-
stellung der wesentlichen Feststel-
lungen und der hieraus gezogenen
Schlisse. Weiterhin umfasst dieser
Bericht eine Zusammenfassung
und Erlauterung der wichtigsten
Outputs und der Hauptergebnisse
des OP.

2022

Zulieferung zur Ex-post
Bewertung nach Art. 57
ESI-VO

Wirksamkeit und Effizienz der ESI-
Fonds sowie ihr Beitrag zur Europa
2020-Strategie unter Berticksichti-
gung der dort festgelegten Ziele.
Die Vorgehensweise und Methodik
werden zwischen EU-KOM und
Mitgliedsstaat bzw. den Landern
(voraussichtlich u.a. auf Basis des
Bewertungsberichts) festgelegt.

2023/2024
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