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1. Kenndaten

Operationelles | Ziel: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung (RWB)
Programm (EFRE)

Fordergebiet: Bayern/Deutschland

Programmplanungszeitraum: 2007 — 2013

Referenznummer des Programms (CCI-Code):
2007DE162P0O001

Bezeichnung des Programms: Operationelles Programm des
EFRE im Ziel "Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschafti-
gung" Bayern 2007 — 2013

AbschlielRender | Berichtsjahr: 2007 — 2016

Durchflhrungs-
bericht Datum der Genehmigung des Berichts durch den Programmbe-
gleitausschuss: 08.03.2017
2. Einleitung

Der vorliegende Bericht fur das Operationelle Programm des EFRE im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” Bayern 2007 — 2013 gibt den abschliel3en-
den Stand der Programmumsetzung wieder. Die Genehmigung des Operationellen
Programms erfolgte am 26.06.2007. Mit KOM-Schreiben vom 06.12.2011 (AZ: K(2011)
8771 endgiiltig) wurde der 1. Anderungsantrag zu diesem Programm genehmigt. Mit
KOM-Schreiben vom 07.10.2014 (AZ: K(2014) 6859 endgiltig) wurde der 2. Ande-
rungsantrag zu diesem Programm genehmigt.

Insgesamt kann mit Blick auf die gesamte Forderperiode ein sehr erfolgreicher Pro-
grammverlauf festgestellt werden. Die verfugbaren Fordermittel wurden vollstandig
ausgeschopft und im Sinne der europaischen und landespolitischen Zielstellung des
Freistaates Bayern eingesetzt. Die nachfolgenden Kapitel zeigen, dass mit dem Ein-
satz des EFRE erkennbare positive Effekte in den adressierten Themenbereichen er-
reicht und so ein positiver Beitrag zur erfolgreichen Weiterentwicklung des Freistaates
geleistet werden konnte. Dies gilt im Besonderen fur die strukturschwacheren und
Grenzlandregierungsbezirke, die sich in den letzten Jahren Uberdurchschnittlich posi-
tiv entwickelt haben.

In dem vorliegenden Abschlussbericht wurden Analysen durch einen externen Gutach-
ter integriert. Die Erstellung dieser Analysen erfolgte durch die Rambgll Management
Consulting GmbH unter der Projektleitung von Dr. Astrid Kondnen und der Mitarbeit
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von Carla Harnischfeger. Der Gutachter wurde im Rahmen einer offentlichen Aus-
schreibung 2012 ausgewahlt.
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3. Ubersicht iiber die Durchfiihrung des Operationellen Programms
(Ausarbeitung durch Gutachter)

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tber die Durchfiihrung des Operationellen
Programms gemessen an den zu Beginn der Forderperiode formulierten Zielen.

Zur Methodik

Im Operationellen Programm RWB Bayern 2007 — 2013 wurden drei Zielebenen fest-
gelegt.

Mit der Definition von messbaren strategischen und spezifischen Zielen sowie der
Festsetzung von Zielwerten fur die Ergebnis- und Outputindikatoren wurde die regel-
maRige Uberprifung der Umsetzungserfolge des Operationellen Programms 2007 —
2013 ermoglicht.

Die oberste Ebene bilden die zwei folgenden strategischen Ziele:

1. Forderung der Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen,

2. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, des nachhaltigen Wachstums und der Be-
schaftigung - vorrangig in den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen
Regionen.

Das Erreichen dieser zwei strategischen Ziele wurde anhand eines Kontextindikators
sowie anhand eines programmspezifischen Indikators, der die Ergebnisse der EFRE-
Forderung abbildet, gemessen:

e Anzahl der sozialversicherungspflichtig (SVP-)Beschaftigten nach Geschlecht in
Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen sowie in den Grenzland- und Uber-
wiegend strukturschwachen Regionen,

e Anzahl der im Rahmen von EFRE-Projekten geschaffenen und erhaltenen Arbeits-
platze.

Die Auswertung dieser beiden Indikatoren und die Gegenuberstellung der jeweils jah-
resaktuellen Werte mit den zu Beginn der Forderung formulierten Zielen gibt Auf-
schluss uber die Entwicklung des bayerischen Fordergebiets (vgl. Tabelle 1ff.).

Diese zwei strategischen Ziele wurden durch funf spezifische Ziele prazisiert. Die
spezifischen Ziele sind jeweils einer thematischen Prioritatsachse zugeordnet:

1. Schaffung und Verdichtung von Einrichtungen und Netzwerken zur Forderung von
Technologie und Innovation (Prioritatsachse 1),
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2. Stabilisierung von Arbeitsplatzangebot und Beschaftigung unter den Bedingungen
von Globalisierung und technischem Fortschritt (Prioritatsachse 2),

3. Nachhaltige Entwicklung der stadtischen Zentren und ihres landlichen Umlands,
insbesondere unter den Bedingungen von Demographie und Globalisierung (Priori-
tatsachse 3),

4. Nachhaltige Entwicklung und Bewahrung natirlicher Ressourcen, insbesondere
unter den Bedingungen des Klimawandels (Prioritatsachse 4),

5. Realisierung der Potenziale aus der EU-Osterweiterung fur die Grenzlandregion
zur Tschechischen Republik (Prioritatsachse 5).

Zur Messung der Erreichung der funf spezifischen Ziele werden ebenfalls sowohl Kon-
text- als auch programmspezifische Indikatoren verwendet:

e Beschaftigte in Forschung und Entwicklung (spezifisches Ziel 1),
e Erwerbstatige in Vollzeitdquivalent (spezifisches Ziel 2),

e Anteil der Bevolkerung in den Gemeinden des landlichen Raums nach dem LEP
(spezifisches Ziel 3),

e Durch HochwassermalRnahmen geschutzte Arbeitsplatze (spezifisches Ziel 4),

e Erwerbstatigenquote in der Grenzlandregion zur Tschechischen Republik (spezifi-
sches Ziel 5).

Fir jeden der funf Indikatoren wurde 2006 ein Zielwert festgelegt, der bis zum Ende
der Forderperiode erreicht werden sollte (vgl. Tabelle 4ff.).

Unterhalb dieser spezifischen Ziele befindet sich die dritte Zielebene. In einem koope-
rativen Verfahren zwischen dem Gutachter und dem Bayerischen Staatsministerium
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie wurden innerhalb der funf thema-
tischen Prioritdtsachsen vorhabenspezifische Ergebnis- und Outputindikatoren festge-
legt und mit Zielwerten ausgestattet. Die Indikatoren ermoglichen es, den Beitrag zu
messen, den die einzelnen Vorhaben zur Erreichung der spezifischen Ziele leisten.
Sie basieren mehrheitlich auf den Hauptindikatoren, die von der Europaischen Kom-
mission formuliert wurden, greifen aber teilweise auch auf Erfahrungswerte aus der
Forderperiode 2000 — 2006 zuriick.

Fir die Darstellung des Durchfihrungsstandes und der Erreichung der genannten Zie-
le werden zum einen Daten aus dem Monitoringsystem der Verwaltungsbehoérde ver-
wendet. Hierbei handelt es sich um Programmindikatoren, die auf den Angaben in den

! Européische Kommission 2006: Der neue Programmplanungszeitraum 2007 — 2013. Indikative Leitlinien zu Be-
wertungsverfahren: Indikatoren fur Begleitung und Bewertung. Arbeitsdokument 2. August 2006.
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Projektbogen zu Forderbeginn sowie nach Abschluss des Vorhabens beruhen und in
der EU-Datenbank FIPS2007 erfasst wurden. Zum anderen wurden zur Darstellung
des Fortschritts bei der Erreichung einiger strategischer und spezifischer Ziele sowie
der soziookonomischen Entwicklung Kontextindikatoren verwendet. Die Daten wurden
den folgenden amtlichen Statistiken entnommen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lander, Bundesagentur fur Arbeit, Statistisches Bundesamt so-
wie dem Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung. Es wurden
grundsatzlich die aktuellsten verfugbaren Daten aus den jeweiligen Quellen verwen-
det. Aufgrund der unterschiedlichen Verfugbarkeit kann es zu Abweichungen hinsicht-
lich des Berichtszeitraumes kommen.

3.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse (Ausarbeitung durch Gutachter)

Quantifizierung der strategischen Ziele und ihrer Zielwerte

FUr das Operationelle Programm wurde die Zahl der entstandenen Arbeitsplatze als
relevanter Hauptindikator festgelegt.? Mit diesem wurde die Erreichung der beiden
strategischen Ziele ,Forderung der Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen® sowie ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, des nachhaltigen Wachstums
und der Beschaftigung - vorrangig in den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwa-
chen Regionen“ gemessen. Im EFRE-OP Bayern wurde dieser Hauptindikator durch
zwei Teilindikatoren abgebildet:

Zum einen wird die allgemeine Entwicklung der SVP-Beschaftigten in Bayern ohne
den Verdichtungsraum Munchen und fur die Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen dargestellt.® Die erforderlichen Daten wurden der Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit entnommen. Zum anderen wurden jene Arbeitsplatze er-
fasst, die konkret im Rahmen von Foérderprojekten geschaffen und erhalten wurden.
Diese Angaben, die — im Gegensatz zur allgemeinen Entwicklung der Beschaftigten —
uneingeschrankt als Ergebnis des Programms betrachtet werden konnen, werden den
Projektbogen entnommen. Diese Angaben wurden fur jedes Projekt zweimal erfasst:
in Form einer Zielformulierung bei der Antragstellung und retrospektiv nach Abschluss
des Vorhabens. Die bei Antragstellung erfassten Werte werden in den nachfolgenden
Tabellen als Soll-Werte ausgewiesen. Die nach Abschluss des Projekts angegebenen,
tatsachlich erreichten Werte werden als Ist-Werte bezeichnet. Ein Projekt wurde dann
als abgeschlossen betrachtet, sobald bei der zustandigen zwischengeschalteten Stelle
ein Verwendungsnachweis vorlag.

2 Die Festlegung erfolgte gemaR dem Arbeitsdokument ,Europaische Kommission 2006: Der neue Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013. Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Indikatoren fiir Begleitung und Bewer-
tung. Arbeitsdokument 2. August 2006°.

® Die Einteilung der Regionen folgt der Definition des Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP). Als Grenzland-
und Uberwiegend strukturschwach sind demnach die Planungsregionen 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12 und 13 definiert.

Stand: 08.03.2017 Seite 5



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Mit dieser zweistufigen Vorgehensweise wurde sichergestellt, dass sowohl die gene-
rellen soziodkonomischen als auch die programmbezogenen Entwicklungen im For-
dergebiet erfasst werden.

Im Laufe der Foérderperiode wurde fur Bayern (ohne den Verdichtungsraum Minchen)
eine Steigerung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten angestrebt. In den
Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen wurde dagegen aufgrund
der strukturellen Rahmenbedingungen der Erhalt der Beschaftigungslage des Aus-
gangsjahres 2006 bereits als Erfolg bewertet.

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung der SVP-Beschaftigten in Bayern ohne den Verdich-
tungsraum Mulnchen sowie in den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen
Regionen seit 2005. Neben den SVP-Beschaftigten insgesamt werden in beiden
Regionen die weiblichen SVP-Beschaftigten gesondert betrachtet (vgl. Tabelle 2).
Ausgehend vom Ausgangswert des Jahres 2005 wird in der Tabelle als Ergebnis je-
weils die Veranderung gegenuber dem Vorjahr angegeben.

Als Ausgangswert wurde im Operationellen Programm die Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten im Jahr 2005 gewahlt.*

Tabelle 1: Indikator fur strategisches Ziel: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten 2005 — 2014 in Bayern (ohne den Verdichtungsraum Miinchen) und
den Grenzland- und iiberwiegend strukturschwachen Regionen

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014|Insgesamt]
Sozialversicherungs- |Bayern
pflichtig Beschiftigte [ohne den Ergebnis +110.033 + 80.587 -15.227| + 57.033| + 100.280 + 85.833| + 54.039( + 105.207| + 577.785)
(Frauen und Manner) |Verdichtungsraum
MlEches Zielvorgabe steigern
Ausgangswert
(2005) 3.292.177
Grenzland- und
iiberwiegend Ergebnis +49.147| + 32.261 -10.474| +26.543| +41.166| +30.971 +18.723| + 45.602( + 233.939
strukturschwache
e Zielvorgabe konstant halten
Ausgangswert
1.409.939
(2005)

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Tabelle 1 zeigt, dass sich die Anzahl der SVP-Beschaftigten in beiden Regionen (Bay-
ern ohne den Verdichtungsraum Muinchen, Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwache Regionen) zwischen 2005 und 2014 insgesamt sehr positiv entwickelt hat.
Mit Ausnahme des Jahres 2009, in dem es bedingt durch die Finanz- und Wirtschafts-
krise in beiden Regionen leichte Rickgange gegeben hat, kann in jedem Jahr eine
Steigerung gegenuber dem Vorjahr verzeichnet werden. In Bayern ohne den Verdich-

* Die hohe Steigerung, die in der Tabelle 1 fiir den Stand des Jahresberichts 2007 zu sehen ist, zeigt die Verande-
rung des Wertes gegentber dem Jahr 2005 an und fasst somit die Zunahme der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in den Jahren 2006 und 2007 zusammen.
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tungsraum Munchen hat es im Betrachtungszeitraum eine Zunahme von insgesamt
rund 577.800 SVP-Beschaftigten gegeben. Das Ziel, die Anzahl der SVP-
Beschaftigten in Bayern in der Forderperiode 2007 bis 2013 zu steigern, wurde somit
erreicht. In den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen hat die An-
zahl der SVP-Beschaftigten zwischen 2005 und 2014 um rund 234.000 Personen zu-
genommen (vgl. auch Kapitel 3.3). Vor dem Hintergrund der strukturellen Gegebenhei-
ten in den Regionen ist dies eine sehr positive Entwicklung. Das Ziel, die Anzahl der
SVP-Beschaftigten konstant zu halten, wurde deutlich Ubertroffen.

Die Entwicklung der weiblichen SVP-Beschaftigten zwischen 2005 und 2014 ist in Ta-
belle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Indikator fiir strategisches Ziel: Entwicklung der weiblichen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten 2005 — 2014 in Bayern (ohne den Verdichtungsraum Miinchen)
und den Grenzland- und liberwiegend strukturschwachen Regionen

Indikator Regionen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014|Insgesamt|
Sozialversicherungs- |Bayern
pflichtig Beschiftigte [ohne den Ergebnis +34.901 +43.273( +17.208| +32.373| +45.555| +43.439] +31.712| + 48.824| + 297.285
(Frauen) Verdichtungsraum
inchen Zielvorgabe steigern
Ausgangswert
1.461.199
(2005)
Grenzland- und
iiberwiegend Ergebnis +14.641| +17.972 +6.211| +14.570[ +18.880| + 16.821| + 12.276| + 21.544| + 122.915
strukturschwache
pedicien Zielvorgabe konstant halten
Ausgangswert
615.527
(2005)

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Bei den weiblichen SVP-Beschaftigten konnte zwischen 2005 und 2014 in beiden Re-
gionen eine durchgehende Zunahme erreicht werden. Der leichte Rickgang, der bei
den SVP-Beschaftigten insgesamt im Jahr 2009 zu beobachten war, hat bei den Frau-
en nicht stattgefunden (vgl. Tabelle 1). Bis Ende 2014 konnte die Anzahl der weibli-
chen SVP-Beschaftigten gegentber 2005 um rund 297.000 (Bayern ohne den Ver-
dichtungsraum Minchen) bzw. 123.000 Personen (Grenzland- und Uberwiegend struk-
turschwache Regionen) gesteigert werden. Damit wurden auch bei den weiblichen
SVP-Beschaftigten die im OP formulierten Ziele fur die Regionalentwicklung (Steige-
rung in Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen und konstante Entwicklung in
den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen) erreicht.

Um die direkten Ergebnisse der EFRE-F6rderung im Hinblick auf die Erreichung der
strategischen Ziele des OP zu messen, wurden die im Rahmen von EFRE-
Fordervorhaben geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplatze genutzt.
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In der folgenden Tabelle 3 werden die Soll- und die Ist-Werte der geschaffenen und
erhaltenen Arbeitsplatze aus allen Projekten den im OP formulierten Zielwerten ge-
genubergestellt.

Tabelle 3: Indikator fiir strategisches Ziel: Geschaffene und erhaltene Arbeitspldatze im Rahmen
von EFRE-geforderten Vorhaben 2007 — 2016 in Bayern (ohne den Verdichtungsraum

Miinchen)
Indikator Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016( Insgesamt]
Geschaffene |Bayern
Arbeitsplatze [ohne den Ergebnis (Soll) 670 1123 648 591 666 516 380 104 1 0 4.709
Verdichtungsraum
Minches Ergebnis (Ist) 3 116 160 197 628 954 834 810 956 1.009 5.667
Zielvorgabe + 3.350 - 5.350
Ausgangswert 0
Erhaltene Bayern
Arbeitsplitze [ohne den Ergebnis (Soll) 2775 7374 2142|2841 3552| 4367 1.745 683 58 0 25.537
Verdichtungsraum
Miinch
tnchen Ergebnis (Ist) 4 555 1.218 1.629 3.099 2.766 3.273 3.087 3.369 6.932 25.932
Zielvorgabe + 33.800 - 38.800
Ausgangswert 0

Quelle: EFRE-Projektbogen

Insgesamt konnten durch das Programm im bayerischen Fordergebiet 5.667 Arbeits-
platze geschaffen werden. Besonders hoch sind die Werte in den Jahren ab 2011 mit
jeweils deutlich Gber 500 neugeschaffenen Arbeitsplatzen. Das Ziel, im Laufe der For-
derperiode zwischen 3.350 und 5.350 neue Arbeitsplatze zu schaffen, wurde somit
leicht Gbertroffen.

Mit EFRE-geforderten Vorhaben konnten zudem 25.932 Arbeitsplatze erhalten wer-
den. Wiederum sind aufgrund der voranschreitenden Projektumsetzung die Werte in
den Jahren ab 2011 besonders hoch. Das Ziel von 33.800 bis 38.800 erhaltenen Ar-
beitsplatzen konnte trotz der erkennbar positiven Ergebnisse nicht ganz erreicht wer-
den.

Zusammenfassend stellt sich der Zielerreichungsgrad der zwei strategischen Ziele des
Operationellen Programms als gut dar. Der Indikator SVP-Beschaftigte weist auf eine
insgesamt positive Beschaftigungsentwicklung im Foérdergebiet hin und auch im Rah-
men der geférderten Vorhaben konnten betrachtliche positive Beschaftigungseffekte
erzielt werden.

Quantifizierung der spezifischen Ziele und ihrer Zielwerte

Die Indikatoren fur die funf spezifischen Ziele wurden in Absprache mit der Europai-
schen Kommission — im Gegensatz zu den Indikatoren fur die strategischen Ziele und
die Prioritatsachsen — nach der Genehmigung des Operationellen Programms 2007 —
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2013 festgelegt. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte in enger Zusammenarbeit mit
dem damaligen Gutachter und dem Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft und
Medien, Energie und Technologie. Bei der Festlegung der Indikatoren wurden zum
einen die Anforderungen des Arbeitsdokuments 2 im Hinblick auf die Hauptindikatoren
beachtet.® Fiir die spezifischen Ziele, fiir die kein passender Hauptindikator genutzt
werden konnte, wurden alternative, aussagekraftige Indikatoren festgelegt.

Die Daten fur die Indikatoren der spezifischen Ziele 1, 2, 3 und 5 wurden der amtli-
chen Statistik entnommen. Da sie einen Uberblick tber das Férdergebiet geben, be-
ziehen sie sich, soweit die verfugbaren Daten dies ermoglichen, auf Bayern ohne den
Verdichtungsraum Munchen. Beim spezifischen Ziel 5 ,Realisierung der Potenziale
aus der EU-Osterweiterung fur die Grenzlandregion zur Tschechischen Republik® be-
zieht sich der Indikator entsprechend dem Fordergebiet ausschlieRlich auf die 1. und
2. Landkreisreihe zur Tschechischen Republik (einschlieBlich der darin liegenden
kreisfreien Stadte). Um mdogliche Einflusse der geférderten MalRnhahmen einzuschat-
zen, wurde als Ausgangsjahr 2006, das letzte Jahr vor Beginn der Forderperiode,
verwendet. Der Indikator ,Durch Hochwassermallinhahmen geschutzte Arbeitsplatze®
und der Ausgangswert fur das spezifische Ziel 4 wurden aus den Ergebnissen der
Forderperiode 2000 bis 2006 abgeleitet, weil hierflr keine geeigneten Daten aus der
amtlichen Statistik zur Verfugung stehen.

Spezifisches Ziel 1:

.Schaffung und Verdichtung von Einrichtungen und Netzwerken zur Forderung von
Technologie und Innovation®

Der Indikator fur das erste spezifische Ziel ,Schaffung und Verdichtung von Einrich-
tungen und Netzwerken zur Forderung von Technologie und Innovation® konnte aus
dem von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Hauptindikator ,in der For-
schung geschaffene Arbeitsplatze (vorzugsweise nach 5 Jahren)“ abgeleitet werden.

In der Tabelle 4 wird die Entwicklung der Beschaftigten in Forschung und Entwicklung
im Freistaat Bayern zwischen 2006 und 2014 dargestellt.®

® Europaische Kommission 2006: Der neue Programmplanungszeitraum 2007 — 2013. Indikative Leitlinien zu Be-
wertungsverfahren: Indikatoren fiir Begleitung und Bewertung. Arbeitsdokument 2. August 2006.

® Fur den Indikator FuE-Beschaftigte konnte auf Grundlage der verfligbaren Daten in amtlichen Statistiken nur eine
Auswertung fir ganz Bayern erfolgen.
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Tabelle 4: Quantifizierung des 1. Spezifischen Ziels: FUE-Beschiftigte’

Indikator Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014|Insgesamt]
FuE-Beschaftigte |Bayern
Ergebnis +1.345] -3.166| + 3.921 +747| +3.225| + 3.051 +153| +3.078| + 12.354
Zielvorgabe steigern
Ausgangswert
(2006) 103.853

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008-2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Tabelle 4 zeigt, dass 2014 insgesamt knapp 12.400 FuE-Beschaftigte mehr in Bayern
tatig waren als im Jahr 2006. Mit Ausnahme von 2008 konnte die Anzahl der Beschaf-
tigten in Forschung und Entwicklung gegenuber dem Vorjahr jeweils gesteigert wer-
den. Im Jahr 2014 stieg die Zahl der FuE-Beschaftigten gegenuber dem Vorjahr er-
kennbar an (+3.078). Insgesamt wurde das Ziel einer kontinuierlichen Steigerung der
FuE-Beschaftigten erreicht.

Spezifisches Ziel 2:

.Stabilisierung von Arbeitsplatzangebot und Beschaftigung unter den Bedingungen
von Globalisierung und technischem Fortschritt*

Fir das zweite spezifische Ziel ,Stabilisierung von Arbeitsplatzangebot und Beschafti-
gung unter den Bedingungen von Globalisierung und technischem Fortschritt® wurde
ebenfalls ein Indikator aus der Liste der Hauptindikatoren ausgewahlt. In Anlehnung
an den Hauptindikator ,geschaffene Arbeitsplatze - Vollzeitaquivalent wurde die An-
zahl der ,Erwerbstatigen in Vollzeitaquivalent” in Bayern ohne den Verdichtungsraum
Mudnchen verwendet.

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Erwerbstatigen in Vollzeitaquivalenten zwischen
2006 und 2014 in Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen.

Tabelle 5: Quantifizierung des 2. Spezifischen Ziels: Erwerbstatige in VoIIzeitéquivaIent8

Indikator 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| Insgesamt

Erwerbstédtige in  |Bayern ohne den .
Vollzeitiquivalent |Verdichtungsraum |Ergebnis
Miinchen

+88.556| +77.827| + 11.481| +33.077| +96.347| +77.267| +26.876| +68.371( + 479.802

Zielvorgabe konstant halten

Ausgangswert
(2006)

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consul-
ting.

4.930.305

" Zum Zeitpunkt der Erstellung des Jahresberichts waren die Jahreswerte fir 2014 die aktuellsten verfligbaren
Daten. Die Werte fiir die folgenden Jahre werden voraussichtlich in der zweiten Jahreshalfte 2017 verdoffentlicht
und kénnen somit nicht im Schlussbericht berticksichtigt werden.

8 Zum Zeitpunkt der Erstellung des Jahresberichts waren die Jahreswerte fiir 2014 die aktuellsten verfiigbaren
Daten. Die Werte fur die folgenden Jahre werden voraussichtlich in der zweiten Jahreshélfte 2017 verdéffentlicht
und kénnen somit nicht im Schlussbericht berticksichtigt werden.
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Zwischen 2006 und 2014 hat sich die Anzahl der Erwerbstatigen in Vollzeitaquivalent
in Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen insgesamt um rund 479.800 Perso-
nen erhoht. Seit 2007 konnte in jedem Jahr eine Steigerung gegenuber dem Vorjah-
reswert erzielt werden. Besonders hoch war die Steigerung in den Jahren 2011 und
2012, allein in diesen beiden Jahren belief sie sich insgesamt auf rund 173.000 Er-
werbstatige. Nur eine relativ geringe Zunahme konnte dagegen in den Jahren der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise 2009 und 2010 sowie 2013 verzeichnet werden. Das Ziel,
die Erwerbstatigen in Vollzeitaquivalent wahrend der Forderperiode konstant zu hal-
ten, wurde somit nicht nur erflllt sondern positiv Uberboten.

Spezifisches Ziel 3:

,Nachhaltige Entwicklung der stadtischen Zentren und ihres landlichen Umlands, ins-

besondere unter den Bedingungen von Demographie und Globalisierung*

Das dritte spezifische Ziel ,Nachhaltige Entwicklung der stadtischen Zentren und ihres
landlichen Umlands, insbesondere unter den Bedingungen von Demographie und
Globalisierung® legt den Schwerpunkt auf die landlichen Regionen und den Erhalt ihrer
Wettbewerbsfahigkeit. Da aus der Hauptindikatorenliste der Europaischen Kommissi-
on kein passender Indikator abgeleitet werden konnte, wurde der spezifische Indikator
,Anteil der Bevdlkerung in den Gemeinden des landlichen Raums nach dem LEP* °

definiert.

Die folgende Tabelle 6 zeigt, wie sich der Anteil der Bevolkerung im landlichen Raum
im Freistaat Bayern zwischen 2006 und 2015 entwickelt hat.

Tabelle 6: Quantifizierung des 3. Spezifischen Ziels: Anteil der Bevélkerung in den Gemeinden
des landlichen Raums

Indikator Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015(Insgesamt|

Anteil der Gemeinden des
Bevélkerung (lindlichen Raums |Ergebnis 57,2% 57,0% 56,9% 56,7% 56,6% 56,4% 56,1% 56,0% 55,9%

nach dem LEP

leicht
sinkend

Zielvorgabe konstant halten

Ausgangswert
(2006)

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung 2016. Eigene Darstellung Rambgll Manage-
ment Consulting.

56,8%

Tabelle 6 zeigt, dass sich der Anteil der Bevolkerung in den Gemeinden des landlichen
Raums als Anteil an der Bevodlkerung des Freistaates zwischen 2006 und 2015 nur
geringflgig verandert hat. Wahrend der Wert fur 2007 leicht Gber dem Vorjahreswert
lag, ist seitdem eine leichte Abnahme der Bevdlkerung in den landlichen Regionen
festzustellen. Im Jahr 2015 lag der Wert mit 55,9 Prozent nur 0,1 Prozentpunkte unter

® Zum landlichen Raum werden nach dem LEP die Oberzentren, die Kleinzentren, landliche Zentralorte, Stadtkerne
2. Ordnung, Teile eines Kleinzentrums sowie Gemeinden (bisher) ohne zentralértliche Einordnung gezahit.
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dem Wert von 2014 und um 0,9 Prozentpunkte unter dem Ausgangswert von 2006.
Damit wurde das Ziel, diesen Wert dauerhaft konstant zu halten, fast erfulit.

Spezifisches Ziel 4:

.Nachhaltige Entwicklung und Bewahrung natirlicher Ressourcen, insbesondere unter
den Bedingungen des Klimawandels*

Der Indikator ,Durch Hochwassermalinahmen geschutzte Arbeitsplatze®, der fur das
vierte spezifische Ziel ,Nachhaltige Entwicklung und Bewahrung naturlicher Ressour-
cen, insbesondere unter den Bedingungen des Klimawandels® verwendet wird, konnte
von dem Hauptindikator ,Zahl der von Hochwasserschutzmal3nahmen Begulnstigten®
der Europaischen Kommission abgeleitet werden. Dieser Indikator wurde auch im
Rahmen des Ziel-2-Programms Bayern 2000 — 2006 verwendet. Auf Grundlage der
damals erreichten Ergebnisse legte der Gutachter einen Durchschnittswert von 1.900
Arbeitsplatzen pro Jahr als Ausgangswert und als Zielwert fur die Forderperiode
2007 — 2013 fest.

Die im Rahmen des aktuellen EFRE-OP durch Hochwassermalinahmen geschutzten
Arbeitsplatze sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Quantifizierung des 4. spezifischen Ziels: Durch Hochwasser geschiitzte Arbeits-
platze

Indikator Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016( Insgesamt|

Durch Hochwasser- |Bayern ohne den
maBnahmen Verdichtungsraum Ergebnis (Soll) 0 3.434( 16.374 853 11.415 4.112 497 0 0| 0[ 3.669 p.a.
geschiitzte Miinchen
Arbeitsplatze

Ergebnis (Ist) 0 0 0 3.434 0 0 7.473 -l 13.411] 12.370| 3.669 p.a.

Zielvorgabe Jahresdurchschnittlich 1.900 geschiitzte Arbeitsplatze

1.900
p.a.

Quelle: Ziel-2-Programm Bayern 2000-2006, Jahresbericht 2007 und Projektb6gen EFRE. Eigene Darstellung
Rambgll Management Consulting.

Ausgangswert

Tabelle 7 zeigt, dass bis zum 31.12.2015 insgesamt 32.688 Arbeitsplatze durch
Hochwassermalinahmen geschitzt werden konnten. Dies entspricht einem jahrlichen
Durchschnittswert von 3.669. Das Ziel, pro Jahr 1.900 Arbeitsplatze durch Hochwas-
sermallnahmen zu schitzen, wurde somit erreicht bzw. erkennbar Gbertroffen.

Spezifisches Ziel 5:

,Realisierung der Potenziale aus der EU-Osterweiterung fiur die Grenzlandregion zur
Tschechischen Republik*

Im Fokus des flnften spezifischen Ziels ,Realisierung der Potenziale aus der EU-
Osterweiterung fur die Grenzlandregion zur Tschechischen Republik® steht — im Ge-
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gensatz zu den anderen vier spezifischen Zielen — nicht das gesamte Fordergebiet
(Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen), sondern ausschlieBlich die 1. und 2.
Landkreisreihe zur Tschechischen Republik (einschlieBlich der darin liegenden kreis-
freien Stadte).

Aus den Hauptindikatoren konnte fur dieses spezifische Ziel kein passender Indikator
abgeleitet werden. Da die Erwerbstatigenquote ein wichtiger Indikator fur die Darstel-
lung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Region ist, wurde dieser Indikator
gewahlt, um die Entwicklung der Grenzlandregion zur Tschechischen Republik abzu-
bilden.

Aufgrund der strukturellen Herausforderungen in der Grenzlandregion'® lautete die
Zielvorgabe fur die Forderperiode 2007 — 2013, die Erwerbstatigenquote auf dem Ni-
veau des Jahres 2006 zumindest konstant zu halten. Ein solches Ergebnis ware fur
die Region als Erfolg zu werten.

Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt die Entwicklung der Erwerbstatigenquote in der
Grenzlandregion zwischen 2005 und 2013.

Tabelle 8: Quantifizierung des 5. spezifischen Ziels: Erwerbstatigenquote in der Grenzland-
region zur Tschechischen Republik"’

Indikator Region 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Insgesamt]
Erwerbstatigen- Grenzlandregion
quote zur Tschechischen |Ergebnis 75,4% 76,8% 78,0% 78,2% 78,5% 79,7% 80,4% 81,7% steigend

Republik

Zielvorgabe konstant halten

Ausgangswert
(2005)

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2015 und Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung der Lander 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

72,7%

Tabelle 8 zeigt, dass die Erwerbstatigenquote in der Grenzlandregion zwischen 2006
und 2013 von 75,4 Prozent um Uber sechs Prozentpunkte auf 81,7 Prozent gesteigert
werden konnte. Dabei hat es in jedem Jahr eine Steigerung gegenuber dem Vorjahr
gegeben. Im Jahr 2013 konnte die Erwerbstatigenquote gegentber dem Vorjahr deut-
lich um 1,3 Prozentpunkte gesteigert werden. Das Ziel, die Erwerbstatigenquote auf
dem Ausgangswert des Jahres 2005 zumindest konstant zu halten, ist damit sogar
deutlich Ubertroffen.

'%/gl. Sozioskonomische Analyse und SWOT-Analyse im Operationellen Programm.

YZum Zeitpunkt der Erstellung des Jahresberichts waren fir die Erwerbstétigen die Jahreswerte fir 2013 die aktu-
ellsten verfigbaren Daten.
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3.2 Finanzielle Analyse

Fur die Forderperiode 2007 — 2013 waren laut Finanzplan rund 1.808 Millionen Euro
kofinanzierungsfahige Gesamtmittel eingeplant. In diesem Betrag waren rund 576 Mil-
lionen Euro EU-Mittel enthalten.

Die nun zum Abschluss des Programms gegenuber der Europaischen Kommission
bescheinigten forderfahigen Gesamtausgaben der Begunstigten betragen rund 1.891
Mio. Euro. Darin sind rund 1.145 Mio. Euro offentliche Mittel enthalten. Die Aufteilung

auf die Prioritatsachsen ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 9:

selt nach Finanzquellen (in Euro)

Angaben gem. Anhang XVIII VO (EG) 1828/2006 — Prioritdtsachsen, aufgeschliis-

Finanzmittel Grundlage fur Gesamthohe der
insgesamt des Berechnung von den Beglnstig- Entsprechender
operationellen des EU- ten gezahlten be- 6ffentl?cher Beitra Durchfiihrungsra-
Programms (Eu- Beitrags (6f- scheinigten forder- ) 9 te in %
ropaische Union | fentliche oder fahigen Ausgaben
und national) Gesamtkosten) (1)
e=c:a, wenn
Gesamtkosten,
a b [ d
oder e = d:a,
wenn offentliche
Kosten
Prioritdtsachse 1 (EFRE) 244.439.918,00 | Gesamtkosten 274.485.109,64 253.692.019,82 112,29%
Prioritdtsachse 2 (EFRE) 849.559.956,00 | Gesamtkosten 853.018.004,41 282.391.006,10 100,41%
Prioritdtsachse 3 (EFRE) 208.544.000,00 | Gesamtkosten 228.090.076,16 226.525.176,16 109,37%
Prioritdtsachse 4 (EFRE) 191.668.026,00 | Gesamtkosten 207.297.062,48 201.388.163,19 108,15%
Prioritdtsachse 5 (EFRE) 305.046.799,00 | Gesamtkosten 318.214.719,47 170.598.439,31 104,32%
Prioritdtsachse 6 (EFRE) 9.272.376,00 | Gesamtkosten 10.084.264,52 10.083.085,30 108,76%
Gesamtbetrag 1.808.531.075,00 | Gesamtkosten 1.891.189.236,68 1.144.677.889,88 104,57%

(1) Kumulative Zahlen

Zum Zeitpunkt der Einreichung der Abschlussunterlagen sind in den Projekten noch
EU-Mittel in Hohe von rund 578 Mio. Euro gebunden. Die dem operationellen Pro-
gramm zugewiesenen EU-Mittel sind allerdings auf knapp 576 Mio. Euro beschrankt.
Diese Differenz ergibt sich aus Uberbuchungen, die noch bis zum Abschluss des Pro-
gramms und der Auszahlung der Schlussrate vorgehalten werden.

Die tabellarische Ubersicht gem. Anhang Il, Teil C der VO (EG) Nr. 1828/2006 (iber die
Verwendung der EU-Mittel ist aufgrund des Umfangs der Tabelle im Anhang Ill beige-
fugt. Die Verteilung der darin aufgefuhrten Codes in den Dimensionen ,Finanzierungs-
form® und ,Wirtschaftszweig® ist in den nachfolgenden Tabellen 10 und 11 dargestellt.
Zur Auswertung der Dimensionen ,Vorrangige Themen*® sowie ,Gebiet” wird auf die
anschlieBenden Ausfuhrungen des Gutachters zu den Mittelbindungen nach EU-
Codes und Gebietskategorien verwiesen.
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Die Aufteilung der EU-Mittel nach Finanzierungsformen ist in Tabelle 10 dargestellit.
Daraus ist ersichtlich, dass die Unterstutzung zum ganz uberwiegenden Teil (rund
91%) in Form nicht rickzahlbarer Unterstiutzungen gewahrt wurde. DarUber hinaus
wurden EU-Mittel zu rund 5 % in Form von Darlehen und zu rund 4 % in Form von
Risikokapital ausgereicht.

Tabelle 10: Verteilung der EU-Mittelbindung auf die Codes
fiir die Dimension ,,Finanzierungsform*“

Code Finanzierungsform Betrag in Euro
01 | Nicht rickzahlbare Unterstiitzung 526.611.793,82
02 | Riuckzahlbare Unterstiitzung 30.000.000,00
(Darlehen, Zinsverglinstigung,
Birgschaft)
03 |Risikokapital (Beteiligung, Risiko- 21.111.676,48
kapitalfonds)
Insgesamt 577.723.470,30

Quelle: eigene Auswertung aus der EU-Férderdatenbank

Die Verteilung der EU-Mittel auf die einzelnen Wirtschaftszweige ist aus Tabelle 11
ersichtlich. Mit 26,0 % entfallt der groRte Mittelanteil auf den Wirtschaftszweig Offentli-
che Verwaltung, gefolgt von den Wirtschaftszweigen Verarbeitendes Gewerbe
(13,9 %) und dem Baugewerbe (12,6 %). Ein Anteil von 24,8% der bewilligten EU-
Mittel ist nicht eindeutig einem Wirtschaftszweig zuzuordnen, da die Projekte mehrere
Wirtschaftszweige umfassen (bspw. bei den innovativen Finanzierungsinstrumenten).

Tabelle 11: Verteilung der EU-Mittelbindung auf die Codes fiir die
Dimension ,,Wirtschaftszweig“

Code | Wirtschaftszweig Betrag in Euro
01 |Land-, Forstwirtschaft, Jagd 461.335,00
03 | Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln 5.530.938,77
04 | Herstellung von Textilien und Bekleidung 1.346.067,31
05 | Fahrzeugbau 7.553.703,27
06 | Nicht spezifiziertes verarbeitendes Gewerbe 80.433.269,41
08 | Energieversorgung 3.538.358,39
11 | Verkehr 988.040,81
12 |Bau 72.790.927,28
13 |Handel 7.954.641,71
14 | Beherbergungs- und Gaststattengewerbe 32.060.906,24
15 | Kreditinstitute und Versicherungen 1.125,00
16 | Grundsticks- und Wohnungswesen 175.975,00
17 | Offentliche Verwaltung 150.218.737,85
18 | Erziehung und Unterricht 3.325.618,54
19 | Gesundheitswesen 2.382.140,00
20 | Sozialwesen 3.242,25
21 | Umweltrelevante MalRnahmen 7.724.717,69
22 | Erbringung sonstiger Dienstleistungen 57.745.015,43
00 | Entfallt 143.488.710,35

Insgesamt 577.723.470,30

Quelle: eigene Auswertung aus der EU-Foérderdatenbank
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Finanzieller Umsetzungsstand nach Prioritatsachsen

(Ausarbeitung durch Gutachter)

In Tabelle 12 ist zunachst der finanzielle Umsetzungsstand nach Jahren fur das ge-
samte Operationelle Programm dargestellt. Die Tabelle enthalt folgende Auswertun-
gen:

e Gesamtkosten laut Finanzplan

e EU-Mittel laut Finanzplan

e Anzahl der bewilligten Projekte

e Gebundene kofinanzierungsfahige Gesamtkosten'2

e Gebundene EU-Mittel

e Anzahl der abgeschlossenen Projekte

e Ausgezahlte kofinanzierungsfahige Gesamtkosten

e Ausgezahlte EU-Mittel

Um eine konsistente Zuordnung der Projekte und der zugehorigen Mittel zu der Kate-
gorie ,abgeschlossen® bzw. ,ausgezahlt® sicherzustellen, wurde das Datum des Ver-
wendungsnachweises als mal3gebliches Kriterium genutzt. Es ist allerdings anzumer-
ken, dass in vielen Projekten wahrend der Umsetzung Zwischenauszahlungen getatigt
wurden. Diese werden in den nachfolgenden Auswertungen aufgrund der skizzierten

Vorgehensweise und Zuordnung der Projekte und zugehdrigen Mittel nicht gesondert
ausgewiesen.

?Im weiteren Bericht wurde auf den Zusatz ,Kkofinanzierungsfahig” aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzich-
tet. Soweit nicht anders angezeigt, handelt es sich bei den Gesamtkosten bzw. Gesamtmitteln stets um die
kofinanzierungsféahigen Gesamtkosten.
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Im Rahmen des EFRE-OP RWB Bayern 2007 — 2013 wurden insgesamt 1.707 Vorha-
ben abgeschlossen, rund 1.891 Millionen Euro Gesamtkosten wurden fur diese Vor-
haben und die Technische Hilfe aufgewendet. Somit wurden die zur Verfugung ste-
henden EU-Mittel vollstandig ausgeschopft. Die Gesamtmittel liegen leicht hoher als
im OP zu Beginn der Forderperiode angenommen. Dies ist insbesondere auf hohere
Kofinanzierungsmittel'® zuriickzufiihren, die fiir die Vorhaben generiert werden konn-
ten.

Die ausgezahlten Gesamtmittel betragen rund 1.891 Millionen Euro, davon sind rund
578 Millionen Euro EU-Mittel™. Die insgesamt ausgezahlten Mittel liegen somit rund
funf Prozent Uber den urspranglich anvisierten Mitteln, die EU-Mittel wurden vollstan-
dig ausgeschopft. Die vollstandige Ausschopfung der Mittel unterstreicht, dass mit der
EFRE-Forderung im Freistaat jene Bereiche adressiert wurden, in denen eine hohe
Nachfrage an Fordermitteln bestand.

Der Blick auf die Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Jahre verdeutlicht,
dass die Mehrheit der Mittel erwartungsgemal} in den Jahren 2009 bis 2011 bewilligt
wurde. Die hohe Summe ausgezahlter Mittel in den Jahren 2015 und 2016 zeigt, dass
viele der Vorhaben in den letzten beiden Jahren der Forderperiode abgeschlossen
wurden.

In Tabelle 13 (Prioritatsachse 1-3) und Tabelle 14 (Prioritatsachse 4-6) wird der finan-
zielle Umsetzungsstand der einzelnen Prioritatsachsen betrachtet. Wiederum werden
die bewilligten Vorhaben und Mittel sowie die abgeschlossenen Vorhaben und ausge-
zahlten Mittel in die Auswertung einbezogen.

®Hierzu zahlen neben &ffentlichen Mitteln des Bundes auch Mittel des Freistaates Bayern und der Kommunen
sowie private Mittel.

“Die Differenz zwischen den gebundenen und ausgezahlten Mitteln ergibt sich durch offene Rickforderungen.
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EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Tabelle 13 zeigt, dass in den Prioritatsachsen 1, 2 und 3 die ausgezahlten Gesamtmit-
tel die Mittel laut Finanzplan Ubersteigen. Dies ist insbesondere auf einen hoheren
Anteil nationaler Kofinanzierungsmittel zurtckzufuhren, die neben den EU-Mitteln ein-
gesetzt wurden, um die entsprechenden Vorhaben erfolgreich umzusetzen. Bei den
EU-Mitteln wurden zwischen 96 und 101 Prozent der verfugbaren Mittel ausgezahilt.
Im Detail stellt sich die finanzielle Umsetzung in den drei Prioritatsachsen folgender-
malden dar:

e In der Prioritatsachse 1 wurden 12 Prozent mehr Gesamtmittel ausgezahlt als laut
Finanzplan vorgesehen. Dies ist auf hohere Kofinanzierungsmittel zurtckzufuhren.
96 Prozent der verfugbaren EU-Mittel fur die Prioritatsachse wurden ausgezahlt.
Mit den Mitteln wurden insgesamt 245 Projekte gefordert.

e In Prioritatsachse 2 betragt die Hohe der ausgezahlten Gesamtmittel 100 Prozent
der laut Finanzplan vorgesehenen Mittel fur diese Prioritdtsachse. Die EU-Mittel
wurden ebenfalls vollstandig ausgeschopft. Mit den Mitteln wurden insgesamt
1.075 Projekte gefordert.

e In der Prioritatsachse 3 wurden 9 Prozent mehr Gesamtmittel ausgezahlt als laut
Finanzplan vorgesehen. Dies ist wiederum auf hohere Kofinanzierungsmittel zu-
ruckzufuhren. Die EU-Mittel in dieser Prioritatsachse wurden fast vollstandig aus-
gezahlt. Insgesamt wurden in dieser Prioritatsachse 91 Vorhaben erfolgreich ge-
fordert.

Die Tabelle 14 zeigt den finanziellen Umsetzungsstand der Prioritatsachsen 4, 5 und
6.
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Tabelle 14 zeigt, dass auch in den Prioritatsachsen 4, 5 und 6 die vorgesehenen Ge-
samtmittel und die EU-Mittel vollstandig ausgeschopft wurden. Fur die einzelnen Prio-
ritatsachsen stellt sich der finanzielle Umsetzungsstand folgendermalen dar:

e In der Prioritatsachse 4 wurden die verfugbaren Fordermittel vollstandig ausge-
schopft. Die ausgezahlten Gesamtmittel liegen um 8 Prozent Uber den im Finanz-
plan vorgesehenen Mitteln. Neben den leicht hoheren Kofinanzierungsmitteln lie-
gen auch die ausgezahlten EU-Mittel in dieser Prioritatsachse leicht Uber den zu
Beginn der Forderperiode veranschlagten Mitteln. Insgesamt wurden in dieser Pri-
oritdtsachse 142 Projekte erfolgreich umgesetzt.

e In der Prioritatsachse 5 wurden die verfugbaren Fordermittel vollstandig ausge-
schopft. Die Gesamtmittel liegen um vier Prozent Uber den urspringlich vorgese-
henen Mitteln. Die ausgezahlten EU-Mittel liegen mit einem Prozent nur sehr ge-
ringfugig Uber den geplanten Mitteln. Insgesamt wurden in dieser Prioritatsachse
115 Projekte erfolgreich umgesetzt.

e Der Prioritatsachse 6 kommt eine Sonderrolle zu, da sie die Mittel der Technischen
Hilfe enthalt. Fur die Technische Hilfe wurden rund 10,1 Millionen Euro Gesamtmit-
tel und rund 5 Millionen Euro EU-Mittel verwendet. Damit entfielen rund 0,5 Pro-
zent der insgesamt ausgezahlten Mittel und rund ein Prozent der ausgezahlten
EU-Mittel auf Ausgaben der Technischen Hilfe.

Die Betrachtung der finanziellen Umsetzung nach Prioritatsachsen zeigt, dass die ver-
fugbaren Fordermittel aufgrund der grol3en Anzahl erfolgreich umgesetzter Vorhaben
vollstandig ausgezahlt wurden.

Finanzieller Umsetzungsstand nach Gebietskategorien

(Ausarbeitung durch Gutachter)

Die Auswertung des finanziellen Umsetzungsstandes nach den flnf im OP festgeleg-
ten Gebietskategorien gibt Aufschluss Uber die regionale Verteilung der EFRE-
Forderung innerhalb des Fordergebiets.

Die nachfolgenden zwei Tabellen zeigen die Hohe der bewilligten und ausgezahlten
Gesamtmittel sowie die Anzahl der abgeschlossenen und bewilligten Vorhaben in den
einzelnen Gebietskategorien. Da die Mittel der Technischen Hilfe keinem der Gebiete
zuzuordnen sind, werden sie gesondert ausgewiesen.

Stand: 08.03.2017 Seite 22



Abschlussbericht

EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB

d Jahren (1)

ien un

ller Umsetzungsstand nach Gebietskategor

inanzie

F

Tabelle 15

80€°S¥9°9L 866°/G1°,E [9/0C96'C€C (89€°L0L'E 1€0'690°S Gl6'v.S9C 899'6S1°C /89916 71G°¢€0L 0 0 [ORIN 8)yezebsny
44" ol Ll VA (04 8 6l 0c 4 0 0 apyeloid eussso|yosahqy
Jyer usbijiemal wi upPRIN

%t %L %€ %< %0 %8 %SG %L %¢C %0 usuapungeb usjje ue [Py
80€°G19'9. 0 6.1'850°L r9'6.8L 0€6'96L°C  |€LL1SG6 00/'/6G°8C |82£°€ZE€GL |L08'069°0C |S6E68L°C 092865 [SRIIN BuspuUNgeD)
44" 0 € € Sl ] 13 ce 8¢ 6l 4 apyeloid aibmeg
BiaquinN wneisBunjyoipiap

102°882°081L G¥.'86%'G8 |[667'9¢5'9S |02098L°LL ([L€2v.lc el (SL0V6¥ LI (€9G°L0E cecLLe L 08S'v8 0S¢'S 0 [OWIN ®)yezebsny
91¢ €C €€ 0¢ 14 €C x4 €e 6l € 0 apyaloid ausssojyosabay
Jyer uabijiemal wi uRMN

%01 - |%¥E %< %S %0 %L %le %L1 %01 %0 usuapungab usjje ue [y
0.,8°€0Z°081 0 Sv. 192G |GSE9LE’L 9/1'6696 |0vy0S 259C180S |[L6VEPS8S (€81 L99°€E [€252S80C |0 [SRIIN BuspuUNgeD)
912 0 6 1z X4 8l 1€ (574 € 0g 0 apyaloid aibi|meg
uauoibay aysijpue| abysuog

16L°99G°L9Y'L |€LE€°9GV'S6C |6VH'C0S LCE |922'G80°CCE |SLY 00 ¥8L [L98ChcEl [6¥8°/€09. |LEGE0L'88 ([8LE8YEVE |9V0°LYO'L 009°8€| [PRIN 8)yezabsny
192°L A yAY4 (444 79l (0115 o€l ovl €0l 14 3 apyeloid eussso|yosabqy
Jyer uabijiemal wi uRMN

%LL --|%6S %.8 %E6 %86 %EL %0L %EL %95 %S9 ususpungab usjje ue [y
GEY'9CSLOYL (O 9¥8'0L0°'6 112°09G°09 |189'8S€CLL [LL¥'680VSE [€S1'906'69C |092°989°961 |6G7'8LC°GLE |29V 0SS VLl (1L99°GC0'6L IR duspunge
192°L 0 [R5 89 601 061 €le 8lc [4%4 144" 99 apyaloid o) og
uauolbay ayosemyossinpnis pusabaimiagn pun -puejzuais

qesabsu| 910¢ (12114 vioe €10C [44114 102 0L0e 600¢ 800¢ 1002 auobajeysialqan

Quelle: EFRE-Projektbégen

Seite 23

Stand: 08.03.2017



Abschlussbericht

EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB

ller Umsetzungsstand nach Gebietskategorien und Jahren (I)"°

inanzie

F

Tabelle 16

LE2°68L°168°L |L¥Z'691°GSS |999'82L VLY |S9V'€G6°'SPE |22E'GSL'90C |685°GZ6°6FL |¥80'S6ELS |SOE'E0L'96 |2L9°/9SHE |962'2S0°L  |009'8EL 13BN }lyezabsny
0L} 691 8¢ S92 0ce [4:1% 661 102 €Sl L 5 apjafoig aussso|yssabqy
0SS°'¥90°L68°L [0 0,0'GS¥'SL |2S56°€68°69 [687°0€€98L |6LL°G8L°09E (#S.'069°LSE |S82°622'L8C |VPE'SLSE6C |€L6°026'¥0C |€2O'EVE LTl 191N 8uspungan
L0L'L 0 144 €6 13 02¢ 892 8Le GlLE vic Ll apjaloid a3bijImeg
€02°95'8 €0C'9S¥'8 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 [SMN 8}yezabsny
Jyer uabljiemal wi uEN

%0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %L ususpungab usjje ue By
€£02°951'8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 €02°957'8 [N duspuNgaD)
uaupionznz uoifay Jau1dy | dJ|IH 9Yosiuydsa]

G0.°20L°GLL $52'990'90) [¥1L0°€8E"L 0 08L°'G0L'E  |66LCEY 2919/ $€8'866°€ [0 0 0 [PRIN 8)yezebsny
ot cl AP 0 € € 14 JA 0 0 0 apyeloid sussso|yosebqy
Jyer uabijemal wi uRMIN

%9 —%0 %l %0 %0 %l %l %S %0€ %92 ususpungab usjje ue By
G0.°20L°GLL 0 0 81.C/E 8€S¥Cl 706671 G/0'8¥8C  |6VS'89€€  |¥9C'6V¥9GL [|89910CC9 |000°066 0€ [N duspuNgaD
(174 0 0 14 4 l S Ll A L € appeloid a1b1|imag
uayosuny wnessbunjysipiap uap auyo uiaheg zueo

620°G2S 81 7/9'€€GCC |8L9YSELL  [1S8°086'8 L0¥'20. ¥/8°081°€ 16€'8CL’L 120°€L9 00C'LE 0 0 [P d}yezebsny
€9 S 9 9 8 8 €l /L ol 0 0 apyaloid susssojyosabay
Jyer uabijiemal wi uRMN

%E --|%0 %8 %0 %< %V %€ %€ %< %¢C ususpungab usjje ue By
620°G2S '8V 0 00019 920'69.°G  [¥9L°LSE 26L'LYSS |G/8G99SL [199°20€°.  |L€€6CC'8  |GL8'E€ECSE  |868CLLC [N duspuUNga
€9 0 I A S 9 14 14 L 145 I apyeloid aiblmeg
Biangsbny wnessbunyysipiap

huesabsul 9102 1114 v102 €102 (41174 (%174 0L02 6002 8002 1002 auoBajeysiaiqan

Quelle: EFRE-Projektbogen

15Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt.
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Tabelle 15 und Tabelle 16 zeigen, dass entsprechend der Zielvorgaben im Operatio-
nellen Programm rund drei Viertel der EFRE-Forderung in die Grenzland- und Uber-
wiegend strukturschwachen Regionen geflossen sind. Dies gilt gleichermal3en fur die
Anzahl der Vorhaben wie fur die Hohe der Mittel. In den einzelnen Gebietskategorien
stellt sich die Umsetzung folgendermalen dar:

Rund 1.460 Millionen Euro wurden fur Vorhaben in den Grenzland- und Uberwie-
gend strukturschwachen Regionen verwendet. Dies entspricht rund 77 Prozent der
insgesamt im Zuge des OP ausgezahlten Mittel. Auch ein Grofteil der Projekte
(1.261 von 1.707) wurde in diesem Gebiet durchgefuhrt. Die Auswertungen in Ta-
belle 15 und Tabelle 16 weisen zudem darauf hin, dass in den Grenzland- und
Uberwiegend strukturschwachen Regionen durchschnittlich Vorhaben mit einem
groReren Mittelvolumen durchgefuhrt wurden als in den weiteren Regionen. Dies
ist daran zu erkennen, dass dies das einzige Gebiet ist, in dem der Anteil an den
ausgezahlten Mitteln mit 77 Prozent leicht hoher liegt als der Anteil an den abge-
schlossenen Vorhaben (74 Prozent). In den weiteren Gebieten ist das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Werten jeweils umgekehrt, d.h. anteilig wurden mehr Vor-
haben abgeschlossen als Mittel ausgezahlt.

In den sonstigen landlichen Regionen wurden an 216 Vorhaben 180 Millionen Euro
ausgezahlt. Dies entspricht rund 13 Prozent der insgesamt durchgefuhrten Projek-
te und rund zehn Prozent der ausgezahlten Gesamtmittel.

In den Verdichtungsraumen Nurnberg und Augsburg sowie in Vorhaben, die in
ganz Bayern ohne den Verdichtungsraum Munchen durchgefuhrt wurden, flossen
zwischen drei und sechs Prozent der Gesamtmittel. Auch die Anzahl der Projekte
lag entsprechend der Schwerpunktsetzung im OP deutlich unter denen in den an-
deren beiden Gebietskategorien.
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Finanzieller Umsetzungsstand nach EU-Codes

(Ausarbeitung durch Gutachter)

Die Europaische Union fordert eine Uberpriifung des Mitteleinsatzes hinsichtlich der
Lissabon-Strategie. Gemal} Anhang IV VO (EG) Nr. 1083/2006 kommt den Projekten,
die den nachfolgend dargestellten Codes (01-09, 11-14, 39-43, 52, 62-74) zugeordnet
werden, eine besondere Bedeutung bei der Erreichung der Ziele der Lissabon-
Strategie, ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ und ,Konvergenz®, zu.
Im Operationellen Programm hat sich der Freistaat Bayern das Ziel gesetzt, 60 Pro-
zent der im Rahmen des OP ausgezahlten Mittel fir Vorhaben zu verwenden, die den
nachfolgend dargestellten Codes zugeordnet und somit als besonders forderlich fur
die Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie eingeordnet werden.

Die folgenden drei Tabellen zeigen die Verteilung der Vorhaben und EU-Mittel auf die
genannten EU-Codes nach Jahren. Wiederum wird zwischen bewilligten und abge-
schlossenen Vorhaben sowie zwischen gebundenen und ausgezahlten Mitteln unter-
schieden.
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Insgesamt wurden rund 357 Millionen Euro EU-Mittel an Vorhaben ausgezahlt, welche
explizit die Ziele der Lissabon-Strategie unterstitzen. Der grofte Anteil (290 Millionen
Euro) entfiel davon auf die EU-Codes 01-09, unter denen Vorhaben in den Bereichen
Forschung und Entwicklung, Innovation und Forderung des Unternehmergeistes zu-
sammengefasst werden. Weitere 38 Millionen Euro flossen in Vorhaben zur Forderung
von Infrastrukturen (insb. erneuerbare Energien und Energieeffizienz). Weiterhin wur-
den fur Vorhaben zur Starkung des Arbeitsmarktes (28 Millionen Euro) und des Hu-
mankapitals (0,5 Millionen Euro) mit EU-Mitteln unterstutzt.

Damit liegt der Anteil der Mittel, die die Ziele der Lissabon-Strategie explizit unterstut-
zen, an den insgesamt ausgezahlten EU-Mitteln bei rund 62 Prozent (vgl. insgesamt
ausgezahlte EU-Mittel in Tabelle 12). Das im OP genannte Ziel von 60 Prozent wurde
somit leicht Ubertroffen.

3.3 Soziookonomische Analyse
(Ausarbeitung durch Gutachter)

Die soziookonomische Entwicklung wird anhand der im Operationellen Programm
festgelegten Kontextindikatoren dargestellt. Zu diesen zahlen Bruttoinlandsprodukt,
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, Erwerbstatigenquote, Bevodlkerungsentwick-
lung, Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (mit Qualifikations-
struktur) und Arbeitslosenquote. Um dem Querschnittsziel Gleichstellung von Mannern
und Frauen gerecht zu werden, wurden die Indikatoren nicht nur fur die Gesamtbevol-
kerung, sondern auch gesondert fur die weibliche Bevolkerung ausgewertet.

Da sich die Kontextindikatoren an den Baseline-Indikatoren, die im Nationalen Strate-
gischen Rahmenplan (NSRP)in Tabelle A1 angegeben sind, orientieren, ist eine Ver-
gleichbarkeit mit der gesamtdeutschen Entwicklung gewahrleistet. '®

Die Auswertung wurde nach den im Operationellen Programm 2007 — 2013 angege-
benen Gebietskategorien vorgenommen. In Abbildung 1 sind diese funf, auf Basis der
LEP-Planungsregionen abgegrenzten Gebiete dargestellt.

'®Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie 2007: Nationaler Strategischer Rahmenplan (NSRP) fur den
Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007 — 2013, S. 101.
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Abbildung 1: Gebietskategorien im EFRE-OP 2007 — 2013

Wiirzbirg

Ingolstads

@ Grenzland- und uberwiegend strukturschwache Regionen
() Sonstige landliche Regionen
[ ] Verdichtungsraum Nulrnberg
(| Verdichtungsraum Augsburg

. Verdichtungsraum Minchen

Quelle: Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Innerhalb der Gebietseinteilungen ist die wirtschaftliche Lage weitgehend homogen.
Der diesbezugliche Unterschied zwischen den beiden Gebietskategorien Grenzland-
und Uberwiegend strukturschwache Regionen und sonstige landliche Regionen ist
damit zu erklaren, dass in der zuerst genannten Kategorie samtliche GRW-
Fordergebiete integriert sind'’. Diese GRW-Férdergebiete schneiden bei allen be-
trachteten Indikatoren schlechter ab als die sonstigen landlichen Raume.

""Die Abgrenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW) basiert auf einer Kategorisierung der 270 Arbeitsmarktregionen in Deutschland anhand eines Regionalin-
dikatormodell zur Ermittlung relativ strukturschwécherer Regionen. Die bayerischen GRW-Férdergebiete und wei-
tere Informationen zur GRW sind im Operationellen Programm in Kapitel A 1.2 dargestellt.
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Als Vergleichsregionen fur die gezeigten funf Gebietskategorien werden in diesem
Kapitel Bayern (ohne den Verdichtungsraum Munchen) und Westdeutschland betrach-
tet.

Im Folgenden wird die Entwicklung der einzelnen Kontextindikatoren in den Ge-
bietskategorien grafisch dargestellt, um einen Eindruck der jeweiligen regionalen Ent-
wicklungsdynamik zu vermitteln. Um eine Zeitreihenbetrachtung zu ermdéglichen, wur-
de das Jahr 2001 als Basisjahr verwendet. Als Datengrundlage dienen Sekundardaten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, der Bundesagentur fur Arbeit und des
Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung.

3.3.1 Bruttoinlandsprodukt

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist der zentrale Indikator zur Beschreibung der wirt-
schaftlichen Leistung einer Region. Abbildung 2 zeigt, dass das BIP in allen bayeri-
schen Regionen zwischen 2001 und 2013 erheblich angestiegen ist. Im Vergleich zu
Westdeutschland hat sich das BIP in Bayern (ohne den Verdichtungsraum Munchen)
positiver entwickelt: Einer Steigerung von 34 Prozent in Bayern steht eine Steigerung
von 27 Prozent in Westdeutschland gegenuber.

Abbildung 2: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 2001 — 2013 (Veranderung in Prozent)

in Klammern: Anteil an Bayern 2013 in Prozent

35,8%

OGrenzland- und Uberwiegend strukturschwache
Regionen (27,4%)

43,5% o )
O Sonstige landliche Regionen (25,4%)

29.9% OVerdichtungsraum Miinchen (31,0%)

Verdichtungsraum Nurnberg (10,3%)
35,5%

OVerdichtungsraum Augsburg (5,9%)

34,3%

—— Bayern ohne Minchen

—— Westdeutschland
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander 2014. Eigene Darstellung Rambgll Management Con-
sulting.

Die wirtschaftlich starkste und bedeutendste Region Bayerns ist der Verdichtungsraum
Mudnchen. Im Ausgangsjahr 2001 betrug das BIP hier rund 109 Milliarden Euro. Das
flachenmafig sehr viel groRere Gebiet der Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen kam 2001 auf einen Wert von 99 Milliarden Euro, gefolgt von
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den sonstigen landlichen Regionen mit 86 Milliarden Euro. In den erheblich kleineren
Verdichtungsraumen Nurnberg und Augsburg wurden 2001 36 Milliarden Euro bzw. 21
Milliarden Euro erwirtschaftet.

Ausgehend von den Werten des Jahres 2001 konnte die Wirtschaftsleistung bis 2013
in allen bayerischen Regionen gesteigert werden. Je nach Region sind Steigerungen
zwischen 30 und rund 44 Prozent zu beobachten. Besonders positiv hat sich das BIP
in den sonstigen landlichen Regionen entwickelt, hier betragt der Zuwachs gegenuber
2001 uber 43 Prozent. Auch die Grenzland- und uberwiegend strukturschwachen Re-
gionen (plus 35,8 Prozent) konnten im Betrachtungszeitraum ihre Wirtschaftsleistun-
gen etwas starker erhohen als die Verdichtungsraume Munchen und Augsburg. Dort
lagen die Steigerungen bei rund 30 Prozent im Verdichtungsraum Munchen und rund
34 Prozent im Verdichtungsraum Augsburg. Den hochsten Wert der Verdichtungsrau-
me hat Nurnberg mit einer Steigerung von 35,5 Prozent aufzuweisen. In der Gesamt-
betrachtung bedeutet dies, dass der Unterschied hinsichtlich der Wirtschaftsleistung
zwischen den stadtischen Regionen und den landlichen und peripheren Regionen ge-
genuber 2001 leicht zurickgegangen ist. Erwartungsgemal bleibt der Verdichtungs-
raum Munchen die Region mit der groRten Wirtschaftskraft. 31 Prozent des bayeri-
schen BIP werden in der Landeshauptstadt und den umliegenden Landkreisen erwirt-
schaftet.

Gegenuber dem Jahr 2012 hat sich das BIP im Jahr 2013 in allen bayerischen Regio-
nen positiv entwickelt. Die Steigerung lag zwischen 1,2 (Verdichtungsraum Nurnberg)
und 3,7 Prozent (Sonstige landliche Regionen).

3.3.2 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Die Erwerbstatigen-Produktivitat (gemessen in Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstati-
gen) hat sich zwischen 2001 und 2013 in allen bayerischen Regionen positiv entwi-
ckelt. Die Steigerung in Bayern (ohne den Verdichtungsraum Mudnchen) liegt zwischen
2001 und 2013 bei rund 28 Prozent, fur Westdeutschland liegt dieser Wert bei rund 20
Prozent.
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Abbildung 3: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes je Erwerbstatigen 2001 — 2013
(Veranderung in Prozent)

in Klammern: BIP je Erwerbstatiger 2013 in Euro

27,3%
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Verdichtungsraum Augsburg (64.428)
22,0%
—— Bayern ohne Minchen

-  \Westdeutschland
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Con-
sulting.

Im Jahr 2013 betrug das BIP je Erwerbstatigen in Bayern (ohne Planungsregion Mun-
chen) 65.138 Euro. Dieser Wert liegt auch 2013 weiter unter dem entsprechenden
westdeutschen Wert (68.954 Euro). Im bayerischen Vergleich ist die Erwerbstatigen-
Produktivitat im Verdichtungsraum Munchen mit 89.849 Euro BIP je Erwerbstatigen
deutlich Uberdurchschnittlich. Auch in den sonstigen Iandlichen Regionen (68.654 Eu-
ro) sowie im Verdichtungsraum Nurnberg (67.283 Euro) liegen die Werte oberhalb des
bayerischen Durchschnitts (ohne Planungsregion Munchen). Leicht niedriger als der
bayerische Durchschnittswert liegen die Werte dagegen im Verdichtungsraum Augs-
burg (64.428 Euro) sowie erwartungsgemald in den Grenzland- und Uberwiegend
strukturschwachen Regionen (61.616 Euro).

Die Zuwachse zwischen 2001 und 2013 liegen zwischen rund 16 Prozent im Verdich-
tungsraum Munchen und rund 31 Prozent in den sonstigen landlichen Regionen. Die
Entwicklung in den Gebietskategorien unterstreicht die Beobachtung aus Abbildung 2:
Die landlichen und peripheren Regionen haben grolere Zuwachse zu verzeichnen als
die grof3en Stadte. Durch diese hohere Dynamik haben die Gebiete gegenuber den
grolen Stadten aufholen kénnen, und die Unterschiede hinsichtlich der Wirtschafts-
leistung sind im Betrachtungszeitraum kleiner geworden.
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Gegenuber dem Jahr 2012 hat sich das BIP je Erwerbstatigen 2013 ebenfalls in allen
bayerischen Regionen erhoht. Der Zuwachs fur Bayern (ohne den Verdichtungsraum
Muanchen) betrug zwischen 2012 und 2013 rund 2 Prozent. In den einzelnen Regionen
liegen die Zuwachse zwischen 1 Prozent im Verdichtungsraum Nurnberg und 2,9 Pro-
zent in den sonstigen landlichen Regionen.

3.3.3 Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung spiegelt das Erwerbspersonenpotential einer Region
wider. Die Gesamtbevolkerung in Bayern belief sich im Jahr 2014 auf 12.691.568 Ein-
wohner. Gegenuber 2001 bedeutet dies eine Zunahme der Bevolkerung um
2,9 Prozent. Der Frauenanteil betrug 2014 50,8 Prozent und ist somit gegenuber 2001
geringfugig gesunken (2001: 51,1 Prozent).

Abbildung 4: Entwicklung der Bevolkerung insgesamt 2001 — 2014 (2001=100, Verdanderung in
Prozent)
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Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2015. Eigene Darstellung Rambgll Manage-
ment Consulting.

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Bevdlkerung fur den Zeitraum 2001 bis 2014. In
Bayern (ohne den Verdichtungsraum Munchen) ist die Bevolkerung insgesamt leicht
um 0,4 Prozent gestiegen. Damit verlauft die Entwicklung in Bayern positiver als in
Westdeutschland, wo es zwischen 2001 und 2014 einen Bevdlkerungsrickgang von
0,1 Prozent gegeben hat.

In den bayerischen Regionen ist die dynamische Bevolkerungsentwicklung im Ver-
dichtungsraum Munchen mit einer Zunahme von gut 13 Prozent sehr auffallig. Bevol-
kerungszunahmen gegenuber 2001, wenn auch deutlich weniger stark als in Mun-
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chen, gab es weiterhin in den Verdichtungsraumen Augsburg (3,7 Prozent) und Nurn-
berg (2 Prozent) sowie in den sonstigen landlichen Regionen (1,9 Prozent). Demge-
genuber stehen Bevolkerungsruckgange in den Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen (-1,9 Prozent). Die Entwicklung der Bevolkerung zeigt, dass es
in den Fordergebieten insgesamt seit 2001 nur leichte Veranderungen gegeben hat.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der weiblichen Bevolkerung in den einzelnen Regi-
onen. In Bayern (ohne den Verdichtungsraum Munchen) verlauft die Entwicklung ahn-
lich wie in Westdeutschland, in beiden Raumen hat es zwischen 2001 und 2014 leich-
te Ruckgange von 0,4 bzw. 0,5 Prozent gegeben.

Abbildung 5: Entwicklung der weiblichen Bevolkerung 2001 — 2014 (2001=100, Veranderung in

Prozent)
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung 2015. Eigene Darstellung Rambgll Manage-
ment Consulting.

Es wird deutlich, dass die Entwicklung der weiblichen Bevdlkerung in den einzelnen
Regionen weitgehend analog zur Gesamtbevolkerung verlauft (vgl. Abbildung 4). Le-
diglich in sonstigen landlichen Regionen ist der Zuwachs der weiblichen Bevolkerung
(1 Prozent) erkennbar geringer als der Zuwachs der Gesamtbevolkerung, der zwi-
schen 2001 und 2014 bei 1,9 Prozent liegt.

3.3.4 Beschaftigungsentwicklung

Die Beschaftigungsentwicklung im Freistaat Bayern wird im Folgenden anhand der
Indikatoren Erwerbstatigenquote, Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten sowie Arbeitslosenquote dargestellt.
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Erwerbstatigkeit

Die Erwerbstatigenquote zeigt das Verhaltnis der Erwerbstatigen zu den Erwerbsfahi-
gen (Bevdlkerung der 15- bis unter 65-Jahrigen).

Abbildung 6 verdeutlicht die Entwicklung der Erwerbstatigenquote flr Bayern und
Westdeutschland flr den Zeitraum 2001 bis 2013.

Abbildung 6: Entwicklung der Erwerbstatigenquote 2001 — 2013 (2001=100, Veranderung in

Prozentpunkten)
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Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung 2015 und Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung der Lander 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Im Ausgangsjahr 2001 lag die Erwerbstatigenquote in Bayern (ohne den Verdichtungs-
raum Mulnchen) bei 74,2 Prozent, in Westdeutschland bei 72,9 Prozent. Zwischen
2001 und 2005 ging die Erwerbstatigenquote in Bayern ohne Minchen zunachst et-
was starker zurick als in Westdeutschland. Fir 2003 bzw. 2004 kann sowohl fur alle
bayerischen Regionen als auch fur Westdeutschland zunachst ein Rickgang der Er-
werbstatigenquote verzeichnet werden, der sich ab 2006 in eine positive Entwicklung
umkehrt. Die in den Jahren 2001 und 2002 vortbergehend negative Entwicklung im
Verdichtungsraum Munchen lasst sich weitgehend auf die Auswirkungen der soge-
nannten Dotcom-Blase im Jahr 2000 zurtckfuhren. Die geplatzte Spekulationsblase
bedeutete fur viele Unternehmen der IT- und Internetbranchen, die sich in den Ver-
dichtungsraumen angesiedelt hatten, die Insolvenz oder zumindest einen spurbaren
Abbau von Arbeitsplatzen.
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In den weiteren Regionen wirkten sich die mittelbaren Folgen dieser Krise erst im Jahr
2003 sichtbar aus. Lediglich im Verdichtungsraum Munchen zeigt sich im Jahr 2006
erneut ein deutlicher Rickgang. Dies lasst sich unter anderem darauf zurtckfuhren,
dass die Bevolkerung hier in diesem Jahr deutlich anstieg (rund 25.000 Menschen),
die Anzahl der Erwerbstatigen jedoch nur durch geringe Veranderungen gepragt war.
Ab 2009 ist das Wachstum bedingt durch die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise in
allen Regionen gegenuber den Jahren zuvor abgebremst. 2011 und 2012 hat es in
allen bayerischen Regionen und in Westdeutschland einen erkennbaren Anstieg der
Erwerbstatigenquote gegeben. Im Jahr 2013 zeigt sich ein gemischtes Bild. Wahrend
fur den Verdichtungsraum Munchen im Jahr 2013 mit 92,9 Prozent eine enorm hohe
Erwerbstatigenquote erreicht werden konnte und die Grenzland- und Uberwiegend
strukturschwachen Regionen ein Plus von 0,2 Prozentpunkten verzeichnen, zeigen
die ubrigen Regionen leichte Rickgange bzw. stagnieren. Die sonstigen landlichen
Regionen bleiben konstant bei einer Erwerbstatigenquote von 80,6 Prozent. In den
Verdichtungsraumen Nurnberg und Augsburg sank die Quote gegenuber dem Vorjahr

geringfugig.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Ein weiterer Indikator fur die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist die Anzahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten. Abbildung 7 zeigt die Entwicklung zwischen
2001 und 2015 in den bayerischen Regionen sowie in Westdeutschland. Die Entwick-
lung in Bayern ohne Munchen fallt im gesamten Betrachtungszeitraum leicht positiver
aus als in Westdeutschland. Dies gilt sowohl fur die Jahre, in denen die Zahlen der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten rucklaufig waren, als auch fur jene Jahre, in
denen es Zuwachse zu verzeichnen gab. Insgesamt ist die Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in Bayern (ohne den Verdichtungsraum Mdilnchen) zwi-
schen 2001 und 2015 um 16,4 Prozent angestiegen, in Westdeutschland waren es
dagegen 13 Prozent.
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Abbildung 7:  Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten insgesamt 2001 —
2015 (2001=100, Veranderung in Prozent)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Die Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ist in Bay-
ern recht homogen. Insgesamt konnte die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in den Regionen gegenuber 2001 zwischen 14,8 (Grenzland- und Uber-
wiegend strukturschwache Regionen) und 22,5 Prozent (Verdichtungsraum Miinchen)
gesteigert werden. In Abbildung 7 sind in allen Regionen sowohl die Ruckgange bis
zum Jahr 2005 als auch der anschlieRende Anstieg bis 2008 deutlich erkennbar. Nach
wiederum leichten Ruckgangen 2009 konnte seitdem ein dynamischer und konstanter
Anstieg bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten verzeichnet werden. Seit
2009 konnte sich die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten erkennbar
steigern. Wahrend sich die Anzahl bspw. im Verdichtungsraum Nurnberg zwischen
2001 und 2009 um ein Prozent erhdhte, liegt sie heute 15,4 Prozent hoher als 2001.
Im Verdichtungsraum Munchen betragt die Veranderung gegenuber 2001 22,5 Pro-
zent.

Die Entwicklung der weiblichen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zwischen
2001 und 2015 ahnelt insgesamt der Gesamtbetrachtung. Allerdings gingen die Werte
in den Jahren bis 2005 weniger stark zurtick und auch der im Jahr 2009 in der Ge-
samtbetrachtung zu erkennende leichte Rickgang hat bei den weiblichen Beschaftig-
ten nicht stattgefunden (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8:  Entwicklung der weiblichen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2001 —
2015 (2001=100, Veranderung in Prozent)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Vielmehr hat es hier seit dem Jahr 2007 in allen betrachteten Regionen eine durchge-
hend positive Entwicklung gegeben. Die Zunahmen seit 2001 bewegen sich zwischen
18,4 Prozent im Verdichtungsraum Nurnberg und 25,4 Prozent im Verdichtungsraum
Minchen. Insgesamt hat die Anzahl der weiblichen sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in Bayern ohne Munchen zwischen 2001 und 2015 um 21,2 Prozent zuge-
nommen, in Westdeutschland lag dieser Wert bei rund 18,7 Prozent.

3.3.5 Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote'® wird als Indikator fiir die Lage auf dem Arbeitsmarkt verwen-
det'. Insgesamt ist die Arbeitslosigkeit in allen bayerischen Regionen relativ gering.
Wahrend in Westdeutschland im Jahr 2015 6,1 Prozent der abhangigen zivilen Er-
werbspersonen arbeitslos waren, lag dieser Anteil in Bayern (ohne Minchen) bei nur 4
Prozent. Einzig im Verdichtungsraum Nurnberg erreichte die Arbeitslosenquote mit 5,6
Prozent im Jahr 2015 annahernd das Niveau Westdeutschlands. In allen weiteren
Planungsregionen betrug die Arbeitslosenquote nur zwischen 3,4 (Grenzland- und
uberwiegend strukturschwache Regionen) und 4,3 (Verdichtungsrdaum Minchen und
Augsburg) Prozent.

'®Die Arbeitslosen werden auf die Zahl der abhangigen zivilen Erwerbspersonen bezogen.

19Aufgrund der systematischen Umstellung in der Erfassung der Arbeitslosigkeit (Teilnehmer an MalRnahmen akti-
ver Arbeitsmarktpolitik werden nicht mehr gezahlt, erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger werden durch die Rege-
lung der so genannten Hartz-Gesetze als Arbeitslose gezahlt) kann der Verlauf der Arbeitslosenquote nur einge-
schrankt interpretiert werden.
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Abbildung 9: Entwicklung der Arbeitslosenquote 2001 — 2015 (2001=100, Veranderung in Pro-
zentpunkten)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Abbildung 9 zeigt, dass die Entwicklung der Arbeitslosenquoten in den bayerischen
Regionen grundsatzlich ahnlich verlaufen ist. Dem starken Anstieg in den Jahren bis
2005 folgte zwischen 2006 und 2008 in den meisten Regionen ein dynamischer Rick-
gang auf ein Niveau unter dem von 2001. In den Jahren der Finanz- und Wirtschafts-
krise gab es wiederum einen leichten, relativ sprunghaften Anstieg der Arbeitslosigkeit
in allen Regionen. Seit dem Rickgang 2010 ist die Situation weitgehend stabil. Eine
besondere Situation ist im Verdichtungsraum Minchen festzustellen. Wahrend in allen
anderen Regionen die Arbeitslosigkeit seit 2008 fast konstant unter dem Niveau von
2001 liegt, konnte die Arbeitslosigkeit in Minchen nicht im gleichen Mal3e reduziert
werden. Auffallig ist dartber hinaus die insgesamt positive Entwicklung in den sonsti-
gen landlichen Regionen. Hier konnte unter allen Regionen der starkste Ruckgang
verzeichnet werden. Gegenlber 2001 hat sich die Arbeitslosenquote um 3,1 Prozent-
punkte (von 7,1 Prozent auf 4,0 Prozent) verringert.

Die Arbeitslosigkeit der Frauen in den bayerischen Regionen hat sich insgesamt ahn-
lich entwickelt wie die der Gesamtbevdlkerung.
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Abbildung 10: Entwicklung der Arbeitslosenquote Frauen 2001 — 2015 (2001=100, Veranderung
in Prozentpunkten)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2015. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Unterschiede sind allerdings in den Jahren 2008 und 2009 festzustellen. Wie in Abbil-
dung 10 zu erkennen ist, hat es wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise fur die
weibliche Bevdlkerung im Gegensatz zur Gesamtbevolkerung in Bayern kaum er-
kennbare Anstiege der Arbeitslosigkeit gegeben. In den Jahren 2010 bis 2012 hat sich
der Arbeitsmarkt in allen Regionen positiv entwickelt. Seit 2012 hat es kaum Verande-
rungen gegeben, die Arbeitslosenquoten haben sich nur unwesentlich verandert.

3.3.6 Qualifikationsstruktur

Die Qualifikationsstruktur der SVP-Beschaftigten in Bayern ohne Munchen ist im Ver-
gleich zu Westdeutschland dadurch gepragt, dass der Anteil der Beschaftigten mit ei-
ner Berufsausbildung um sechs Prozentpunkte hdher liegt. Der Anteil der Akademiker
ist dagegen leicht geringer (12 Prozent in Bayern ohne Minchen, 14 Prozent in West-
deutschland). Insgesamt betrachtet weist die Qualifikationsstruktur der SVP-
Beschaftigten zwischen den bayerischen Regionen erkennbare Unterschiede auf.
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Abbildung 11: Qualifikationsstruktur der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2015 (in
Prozent)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Abbildung 11 zeigt, dass sich insbesondere die Qualifikationsstruktur in den Verdich-
tungsraumen Munchen und Nurnberg erwartungsgemalf} von der in den anderen Re-
gionen Bayerns unterscheidet. Aufgrund der starker wissensorientierten Wirtschafts-
struktur (u.a. grof3er Anteil an Dienstleistungsunternehmen sowie forschungsintensiver
Industrie) ist der Anteil der SVP-Beschaftigten mit einem akademischen Abschluss
dort wesentlich hoher als in den weiteren Regionen. In und um Munchen ist diese
Gruppe mit rund 27 Prozent aller SVP-Beschaftigten besonders stark vertreten. In
Nurnberg verfugen rund 18 Prozent der Beschaftigten Uber einen Fachhoch- oder
Hochschulabschluss. In den weiteren Regionen ist dieser Anteil deutlich geringer und
liegt zwischen 9,0 (Grenzland- und Uberwiegend strukturschwache Regionen) und
12,0 Prozent (Verdichtungsraum Augsburg sowie sonstige landliche Regionen). In die-
sen Teilen Bayerns ist dagegen der Anteil der Beschaftigten mit einer Berufsausbil-
dung relativ hoch: Zwischen 65 (Verdichtungsraum Augsburg) und 70 Prozent der
SVP-Beschaftigten (Grenzland- und Uberwiegend strukturschwache Regionen) sind
dieser Gruppe zuzuordnen. Ohne eine Berufsausbildung sind zwischen 11 (Verdich-
tungsraum Munchen) und 13,2 Prozent (Verdichtungsraum Nurnberg). Diese Gruppe
weist somit zwischen den einzelnen Regionen die geringsten Unterschiede auf.

Die Entwicklung der Qualifikationsstruktur der SVP-Beschaftigten zwischen 2001 und
2015 zeigt die allgemein zu beobachtende Tendenz einer immer hoher werdenden
Qualifikation der Bevolkerung und im Besonderen eine Zunahme der Menschen mit
einem Fachhoch- oder Hochschulabschluss (Abbildung 12). Dies gilt fur Bayern ohne
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Muanchen und Westdeutschland in ahnlichem Male. In beiden Regionen sind gegen-
uber 2001 deutliche Ruckgange bei der Gruppe ohne Berufsausbildung zu erkennen.
Der Anteil der Beschaftigten mit Berufsausbildung ist dagegen in Bayern ohne Mun-
chen mit 2,7 Prozent deutlich starker gestiegen als in Westdeutschland, das sogar
einen Ruckgang von 0,1 Prozentpunkten aufweist. Die Zuwachse bei der Gruppe der
Beschaftigten mit einem akademischen Abschluss sind in Bayern mit 5,1 Prozent da-
gegen etwas geringer als in Westdeutschland (6,1 Prozent).

Abbildung 12: Entwicklung der Qualifikationsstruktur der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten 2001 — 2014 (Verdanderung in Prozentpunkten)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2016. Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Innerhalb Bayerns ist der Rickgang bei den Beschaftigten ohne Berufsausbildung in
den Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen (-8,9 Prozentpunkte)
sowie im Verdichtungsraum Augsburg (-7,9 Prozentpunkte) besonders stark.

Auffallig ist darUber hinaus auch der starke Riuckgang der Beschaftigten mit Berufs-
ausbildung im Verdichtungsraum Munchen (-3,8 Prozentpunkte). Die hochsten Zu-
wachse an Akademikern hat es zwischen 2001 und 2015 mit 11,5 Prozentpunkten im
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Verdichtungsraum Muanchen gegeben. Aber auch in den weiteren Regionen hat es mit
einer Erhohung dieses Anteils zwischen 4,2 und 7,1 Prozentpunkte erkennbare Ver-
anderungen hin zu einem hoheren Qualifikationsniveau der Beschaftigten gegeben.
Dies kann insbesondere mit dem weiter fortschreitenden Strukturwandel hin zu einer
verstarkt wissensorientierten Wirtschaftsstruktur erklart werden. Dieser wird in den
Verdichtungsraumen bereits deutlich sichtbar, wahrend es in den landlicher gepragten
Raumen noch leichte Zuwachse gab (vgl. Abbildung 11 und Abbildung 12).

Beim Anteil der Beschaftigten mit einer Berufsausbildung zeigt sich ein gemischtes
Bild. Wahrend diese Gruppe in den Verdichtungsraumen Munchen und Ndrnberg je-
weils etwas kleiner geworden ist, kann in allen anderen bayerischen Gruppen ein An-
stieg des Anteils der Beschaftigten mit einer Berufsausbildung verzeichnet werden.

3.4 Ubertragbarkeit auf die Forderstrategie
(Ausarbeitung durch Gutachter)

Die Entwicklung der Kontextindikatoren zeigt, dass sich der Freistaat Bayern seit dem
Jahr 2001 insgesamt sehr positiv entwickelt hat. Seit Ende der Finanz- und Wirt-
schaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 konnten eine konstante Steigerung des
Bruttoinlandsproduktes, steigende Erwerbstatigenquoten und sinkende Arbeitslosen-
zahlen beobachtet werden.

Besonders hervorzuheben ist die wahrend der Forderperiode insgesamt positive Ent-
wicklung der Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen, da diese
Regionen unter dem spezifischen Ziel 5 ,Realisierung der Potenziale aus der EU-
Osterweiterung fur die Grenzlandregion zur Tschechischen Republik® einen besonde-
ren Schwerpunkt im EFRE-OP 2007 — 2013 bildeten. Gemessen an einigen Kontext-
indikatoren konnten die Regionen ihren Ruckstand gegenuber den anderen Regionen
in Bayern verringern. Dies wird beispielsweise anhand des Uberdurchschnittlichen An-
stiegs des BIP je Erwerbstatigen und des deutlichen Ruckgangs der Beschaftigten
ohne Berufsausbildung in den letzten Jahren sichtbar (vgl. Abbildung 3 und Abbildung
12). Trotz der positiven Entwicklung zeigt der regionale Vergleich auch deutlich, dass
die Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen immer noch einen
Ruckstand gegenuber den weiteren bayerischen Gebieten aufweisen. Eine gesonder-
te Aufmerksamkeit ist somit auch in Zukunft gerechtfertigt.

Die gesonderten Auswertungen der Indikatoren zur Beschaftigungsentwicklung nach
Geschlecht zeigen, dass diesbezuglich weiterhin erkennbare Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen bestehen. Allerdings ist die Anzahl der weiblichen SVP-
Beschaftigten zwischen 2001 und 2014 starker angestiegen als die Anzahl der SVP-
Beschaftigten insgesamt (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8). Die Arbeitslosenquote ist
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bei den Frauen im gleichen Malde zurickgegangen wie bei der Bevolkerung im Frei-
staat insgesamt (vgl. Abbildung 9 und Abbildung 10). Diese positive Entwicklung gilt
es auch in Zukunft weiter zu fordern.

3.5 Analyse der Querschnittsziele und Umweltmonitoring
(Ausarbeitung durch Gutachter)

Im Operationellen Programm EFRE 2007-2013 wurden die beiden Querschnittsziele
,Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung® (im Folgenden
,Gleichstellung®) sowie ,Umwelt und Nachhaltigkeit® (im Folgenden ,Umwelt") definiert.
Um die Berucksichtigung der beiden Querschnittsziele in der EFRE-Forderung mes-
sen und darstellen zu kdnnen, wurden bei der Antragstellung Angaben hinsichtlich der
Auswirkungen der Vorhaben auf die Gleichstellung sowie die Umwelt erfasst. Die Be-
wertung des Querschnittsziels ,Umwelt und Nachhaltigkeit® umfasst neben der unmit-
telbaren Berucksichtigung der Angaben der EFRE-Projekte auch die Auswertung sta-
tistischer Daten Uber die Entwicklung der naturlichen Schutzguter im Freistaat Bayern.

Realisierung des Querschnittsziels ,,Gleichstellung von Mannern und Frauen
und Nichtdiskriminierung*

Fur die Darstellung der Berlcksichtigung des Querschnittsziels ,Gleichstellung® im
EFRE-Programm 2007-2013 in Bayern wurde bei Antragstellung erfasst, ob ein Vor-
haben:

e hauptsachlich auf die Gleichstellung ausgerichtet ist,
e die Gleichstellung fordert oder
e neutral auf die Gleichstellung wirkt.

Die nachfolgende Tabelle 20 zeigt die Aufteilung der in den thematischen Prioritats-
achsen 1 bis 5 bewilligten Vorhaben sowie der bewilligten Gesamtmittel auf die drei
genannten Kategorien.
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Tabelle 20: Beriicksichtigung des Querschnittsziels Gleichstellung von Mannern und Frauen
und Nichtdiskriminierung nach Prioritatsachsen

Prioritdtsachse Auswirkungen auf die Gleichstellung von Mannern und
Frauen und Nichtdiskriminierung
Hauptsachlich Fordert Neutral
1 Bewilligte Projekte 0 14 231
Gebundene Mittel 0 10.946.119 263.538.991
2 Bewilligte Projekte 10 9 1.056
Gebundene Mittel 9.033.662 5.410.635 838.449.020
3 Bewilligte Projekte 1 0 90
Gebundene Mittel 7.007.000 0 221.083.076
4 Bewilligte Projekte 0 1 141
Gebundene Mittel 0 62.000 207.235.063
5 Bewilligte Projekte 0 1 114
Gebundene Mittel 0 269.189 317.945.530
Insgesamt Bewilligte Projekte 11 25 1.671
(inkl. Prioritatsachse 6) Gebundene Mittel 16.040.662 16.687.943 1.858.335.944

Quelle: EFRE-Projektbdgen.

1.671 Vorhaben der 1.707 insgesamt bewilligten Vorhaben wurden als ,neutral“ in Be-
zug auf die Gleichstellung eingestuft. Dies entspricht einer Mittelbindung von rund
1,86 Milliarden Euro. Nur eine geringe Anzahl der Vorhaben wurden als ,fordernd® (25
Vorhaben, 16,7 Mio. Euro) oder als ,hauptsachlich auf die Gleichstellung ausgerichtet*
(11 Vorhaben, 16,0 Mio. Euro) eingeordnet.

Die Auswertungen in Tabelle 20 zeigen, dass insgesamt nur eine geringe Anzahl der
bewilligten Vorhaben und eine geringe Summe der gebundenen Mittel als foérdernd fur
die Gleichstellung eingestuft wurden. Dies kann mit der thematischen Ausrichtung des
EFRE-OP Bayern 2007 — 2013 auf Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Beschafti-
gung erklart werden. Bei Vorhaben in diesen Themenfeldern steht die Gleichberechti-
gung in der Regel nicht im Mittelpunkt. Fast alle der 36 Vorhaben mit einer férdernden
Wirkung auf die Gleichberechtigung wurden in den Prioritdtsachsen 1 und 2 bewilligt
(vgl. Tabelle 20). Dies ist wiederum auf die Férderinhalte der Prioritatsachsen zurtick-
zufihren. In diesen beiden Prioritdtsachsen wurden viele Unternehmen, FuE-Projekte
und Kooperationen geférdert. Durch die gezielte Férderung von Frauen haben diese
Art von Vorhaben haufiger positive Auswirkungen auf die Gleichstellung als dies bei
Infrastrukturvorhaben der Fall ist, die primar in den Prioritdtsachsen 3, 4 und 5 gefor-
dert wurden.

Nachfolgend wird die Bertcksichtigung des Querschnittsziels nach Gebietskategorien
dargestellt.
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Tabelle 21: Beriicksichtigung des Querschnittsziels Gleichstellung von Mannern und Frauen
und Nichtdiskriminierung nach Gebietskategorien

Gebietskategorie Auswirkungen auf die Gleichstellung von Mannern und
Frauen und Nichtdiskriminierung
Hauptsachlich Fordert Neutral
Grenzland- und Uberwiegend Bewilligte Projekte 11 21 1.229
strukturschwache Regionen Gebundene Mittel 16.040.662 10.911.722 1.434.574.051
Sonstige landliche Regionen Bewilligte Projekte 0 1 215
Gebundene Mittel 0 333.747 179.870.123
Verdichtungsraum Nirnberg Bewilligte Projekte 0 2 120
Gebundene Mittel 0 346.923 76.298.385
Verdichtungsraum Augsburg Bewilligte Projekte 0 1 62
Gebundene Mittel 0 5.095.551 43.429.477
Ganz Bayern ohne den Bewilligte Projekte 0 0 45
Verdichtungsraum Miinchen Gebundene Mittel 0 0 124.163.908
Gesamt Bewilligte Projekte 11 25 1.671
Gebundene Mittel 16.040.662 16.687.943 1.858.335.944

Quelle: EFRE-Projektbdgen.

Tabelle 21 zeigt, dass mit wenigen Ausnahmen fast alle als ,féordernd” oder als ,haupt-
sachlich auf die Gleichstellung ausgerichtet” eingeordneten Vorhaben in den Grenz-
land- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen durchgefihrt wurden (32 von 36
Vorhaben). Da auch insgesamt die grol’e Mehrheit der bewilligten Vorhaben dieser
Gebietskategorie zugeordnet wurde, spiegelt die regionale Berlcksichtigung des
Querschnittsziels damit weitgehend die regionale Verteilung der EFRE-Mittel im For-
dergebiet insgesamt wieder.

Darstellung des Monitorings gem. Umweltbericht zur SUP und Realisierung des
Querschnittsziels ,,Umwelt und Nachhaltigkeit*

Nach den Maligaben der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und
des Rats vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme wurde im Zusammenhang mit der Erstellung des Operationel-
len Programms eine Umweltprifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse in einem Um-
weltbericht dokumentiert wurden. Dieser Umweltbericht enthalt die Forderung nach
einem Monitoring, das eine Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen gem. Atrt.
10 SUP-RL sicherstellen soll. Diese Mal’gabe wurde durch zwei MaRnahmen erreicht:
Erstens werden die im Umweltbericht enthaltenen Indikatoren im Durchfiihrungsbe-
richt erfasst (vgl. Tabelle 22). Zweitens fand eine einzelprojektbezogene Bewertung
der Umweltauswirkungen auf der Grundlage einer nach Umweltzielen bzw. -schutz-
gutern differenzierten Bewertungsmatrix statt (vgl. Tabelle 23).
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Auswertung der Umweltindikatoren

Flr das Umweltmonitoring wurden im Operationellen Programm neun Schutzguter
definiert, denen jeweils ein oder mehrere Indikatoren zugewiesen wurden. Die Aus-
wertung orientiert sich an Vorgaben des Operationellen Programms. Sie ist als Kon-
textinformation zur Lage der Umwelt im Freistaat zu verstehen, Ruckschlisse auf et-
waige Auswirkungen durch geforderte Projekte kdnnen dabei nicht gezogen werden.

Tabelle 22 zeigt die Entwicklung der Indikatoren fur die einzelnen Schutzguter. Auf
Grundlage der verfugbaren Daten fur den Freistaat Bayern konnten fur die Schutzgu-
ter ,Ressourcenverbrauch®, ,Biologische Vielfalt, Pflanzen, Tiere und deren Lebens-
raume® und ,Landschaft und kulturelles Erbe“ keine Indikatoren festgelegt werden,
sodass hier die Entwicklung nicht abgebildet werden kann. Im Jahresbericht 2007
wurden Ausgangswerte festgelegt, anhand derer die Entwicklung der Schutzguter in
der Forderperiode gemessen wird. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die relevanten
Indikatoren in unterschiedlichen Zeitabstanden erhoben werden. Daher unterscheiden
sich in einigen Fallen sowohl das Bezugsjahr fur die Ausgangswerte als auch das Jahr
der letzten verfugbaren Werte fur die einzelnen Indikatoren. Die Bezugsjahre finden
sich jeweils in Klammern hinter den Werten.
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Tabelle 22: Umweltindikatoren

Ausgangswert mit Aktueller Stand mit
Bezugsjahr Bezugsjahr

Schutzgut Umweltindikator Einheit

Fachenverbrauch, Boden Flachenverbrauch pro Zeiteinheit ha/Tag 20,6 (2006) 18,1 (2013),

Primarenergieverbrauch PJ/a 2.004 (2004) 2.043 (2013)
Energieeffizienz,
Energieverbrauch

Anteil erneuerbare Energien am

Priméarenergieverbrauch Prozent 9.2 (2006) 15,8 (2013)
.. |[Relative Hohe der energetischen
Verkehrsbelastung, Gesundheit e R T e ET RS JE E8 Prozent 109,6 (2005) 118,6 (2014)
Ressourcenverbrauch Kein Indikator
Biologische Vielfalt, Pflanzen, . "
Tiere und deren Lebensraume et (It
,guter 6kologischer Zustand“ der - .
Oberflachengewasser (Fliisse) gemaR WRRL Prozent (Anteil Zielerreichung) 21(2010) 15 (2015)|
Wasser Wasserqualitat "ausgezeichnet" an EU-Badestellen |Prozent 94,4 (2012) 95,7 (2015)
Nitrat: Anteil der Messstellen im LiKi-Messnetz mit Prozent 74,3 (2005) 70,8 (2015)

NO3 <25 mg/l

Jahresmittelwert der PM10-
Luft Immissionskonzentration im stadtischen Hg/ m3 27 (2006) 19 (2015)|
Hintergrund

Landschaft und kulturelles Erbe |Kein Indikator

Klima CO2-Emissionen tCO2/EW 6,7 (2004) 6,3 (2013),

Quellen: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen 2015, Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit 2016, Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt 2016, Landerinitiative Kernindikatoren 2016, Bayeri-
sches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2016, Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

FUr das Schutzgut ,Flachenverbrauch und Boden® wurde der Indikator ,Flachenver-
brauch pro Zeiteinheit* definiert. Der aktuellste Wert fir den Freistaat wurde 2013 er-
hoben und betragt 18,1 ha/Tag?’. Der Ausgangswert fiir Bayern bezieht sich auf das
Jahr 2006 und betrug damals 20,6 ha/Tag?'. Folglich ist fiir den Freistaat eine positive
Entwicklung festzustellen, da der Flachenverbrauch im Betrachtungszeitraum um 2,5
ha/Tag reduziert werden konnte. Erwahnenswert ist, dass der Wert nicht durchgangig
gesunken ist, sondern zwischenzeitlich auch auf (iber 20 ha/Tag gestiegen ist*2.

Die Entwicklung des Schutzgutes ,Energieeffizienz und Energieverbrauch® wird an-
hand zweier Indikatoren dargestellt: Primarenergieverbrauch und Anteil der erneuer-

Daten basieren auf Angaben der Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und den Vorjahresberich-
ten. Die Methode der Flachenerhebung hat sich geandert, so dass die fir die Folgejahre zwar vorliegenden, aber
nach einem neuen Verfahren erhobenen Daten mit dem Ausgangswert 2006 und den folgenden Jahreswerten
nicht vergleichbar waren, weshalb von einer Verwendung abgesehen worden ist.

Quelle: www.stmuv.bayern.de/themen/boden/flaechensparen/verbrauchsbericht.htm

2'Siehe Jahresbericht 2012.

2Daten basieren auf Angaben der Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und den
Vorjahresberichten.
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baren Energien am Primarenergieverbrauch. Der Primarenergieverbrauch wurde fur
den Freistaat Bayern zuletzt im Jahr 2013 erhoben und betrug zu diesem Zeitpunkt
2.043 PJ/Jahr?®. Fiir den Freistaat wurde der Ausgangswert fir das Jahr 2004 defi-
niert, hier betrug er 2.004 PJ/Jahr®*. Im Vergleich zum Jahr 2004 stieg der Wert somit
im Betrachtungszeitraum leicht an. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine kon-
stante Entwicklung. Bedingt durch geringere unternehmerische Aktivitaten wahrend
der Finanz- und Wirtschaftskrise ging der Verbrauch 2007 und 2009 zurtck. Seit 2010
ist er wieder angestiegen.

Als weiterer Indikator fur Energieeffizienz und Energieverbrauch dient der Anteil er-
neuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch. In Bayern lag dieser Anteil 2013 bei
15,8 Prozent®®. Der Ausgangswert fiir den Freistaat bezieht sich auf das Jahr 2006
und betrug damals 9,2 Prozent®®. Damit konnte der Anteil erneuerbarer Energien bis
2013 um 6,6 Prozentpunkte erhoht werden. In Bayern verlief die Entwicklung mit Aus-
nahme eines geringfiigigen Riickgangs im Jahr 2008 weitgehend konstant?’. Dieser
kann, zumindest in Teilen, wiederum auf die Wirtschaftskrise und die damit verbunde-
nen eingeschrankten Ausbauaktivitaten fur erneuerbare Energien zurtckgefuhrt wer-
den.

FUr das Schutzgut ,Verkehrsbelastung, Gesundheit® dient die relative Hohe der ener-
getischen Gerauschbelastung bezogen auf das Jahr 1995 (= 100 Prozent) als Indika-
tor. Der aktuelle Wert aus dem Jahr 2014 betragt dabei 118,6 Prozent. Verglichen mit
dem Ausgangswert von 109,6 Prozent aus dem Jahr 2005 I3sst sich eine leicht nega-
tive Entwicklung aufgrund einer Zunahme der Gerauschbelastung um 9 Prozentpunkte
feststellen®®,

FUr das Monitoring des Schutzgutes Wasser werden drei Indikatoren verwendet: Der
,gute okologische Zustand® der Oberflachengewasser (Fliusse) gemald WRRL, der An-
teil der EU-Badestellen mit ausgezeichnetem Zustand sowie der Anteil der Messstel-
len im LiKi-Messnetz mit einem Nitratgehalt von weniger als 25 mg/l.

Gemal der Erwahnung im Jahresbericht 2012 dient mittlerweile der ,gute dkologische
Zustand® der Oberflachengewasser gemals WRRL fur die bayerischen Flisse als neu-
er Gewasserguteindikator, nachdem der bisherige Indikator ,Anteil der FlieRgewasser
mit den Giiteklassen ,unbelastet* bis ,maRig belastet* nicht mehr erhoben wurde®.

23www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upIoad/stmwivt/Themen/Energie_und_Rohstoffe/Dokumente_und_Cover/E

nergiebilanz/2016/B_01_bilanzph_EB2013_mgh.pdf

*'Siehe Jahresbericht 2012.

25www.Ianuv.nrw.de/Iiki-newsletter/index.php?mode=indi&indikator=608#grafik

%sjiehe Jahresbericht 2012.

27www.Ianuv.nrw.de/Iiki-newsletter/index.php?mode=indi&indikator=608#grafik

BDaten basieren auf Angaben der Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und den
Vorjahresberichten.

#Siehe Jahresbericht 2012.
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Der neue Indikator zeigte im Jahr 2015 fur 15 Prozent der Flusse im Freistaat einen
guten Okologischen Zustand®. Ein Vergleich der Zustandsbewertungen zu den Zeit-
punkten der Ersterstellung der Bewirtschaftungsplane (2009) und deren Fortschrei-
bung (2015) zeigt ein insgesamt gesehen gleichbleibendes Zustandsbild, obwohl aus
dem reinen Zahlenvergleich der Anteile der FlieRgewasser in gutem 6kologischen Zu-
stand eine Verschlechterung abgeleitet werden konnte. Diese ist jedoch vor allem auf
geanderte Datengrundlagen®' und Methoden®? zuriickzufiihren. Dariiber hinaus lassen
sich die zahlreich durchgeflhrten und vielfach bereits abgeschlossenen MaRnahmen
zur Zielerreichung noch nicht in den einzelnen Zustandsqualitatskomponenten able-
sen.

Zur Beschreibung der Gewassergute der Seen wird der Anteil der Seen mit exzellenter
Badequalitit nach Angaben der European Environment Agency angegeben®. Firr das
Jahr 2015 wiesen 95,7 Prozent der 380 erfassten EU-Badestellen in Bayern eine aus-
gezeichnete Qualitit auf**. Gegeniiber dem Ausgangswert kann somit eine geringfii-
gige Verbesserung der Gewassergute festgestellt werden.

Der dritte Indikator fur das Schutzgut Wasser ist der Anteil der Messstellen im LiKi-
Messnetz mit einem Nitratgehalt von weniger als 25 mg/l. Im Jahr 2015 betrug dieser
Anteil 70,8 Prozent. Der Ausgangswert aus dem Jahr 2005 betragt 74,3 Prozent. So-
mit hat es mit Blick auf diesen Indikator eine leicht negative Entwicklung gegeben, da
sich der Anteil um 3,5 Prozentpunkte reduziert hat®.

Flr das Schutzgut Luft wird der ursprunglich definierte Indikator, der Luftqualitatsindex
im Schulnotensystem, seit dem Jahr 2014 nicht mehr erhoben. Aus diesem Grund
wird in diesem Bericht die mittlere PM10-Immissionskonzentration aus Messstation
des stadtischen Hintergrunds als Indikator verwendet. Damit wird sich am Vorgehen
der Landerinitiative Kernindikatoren (LiKi) orientiert. Die mittlere PM10-
Immissionskonzentration betrug im Ausgangsjahr (2006) 27 pg/ m3. Im Jahr 2015 lag

®Daten basieren auf Angaben der Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und den
Vorjahresberichten.

¥'Geanderte Datengrundlage sind vor allem die gegeniiber den in den ersten Bewirtschaftungsplanen geanderten
Wasserkorperzuschnitte (Details hierzu siehe beispielsweise in Kapitel 13.1 des Bewirtschaftungsplans fir den
bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau: www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621/index.htm)

*Die Angabe zur geanderten Methodik bezieht sich insbesondere darauf, dass bei der Erhebung der Qualitats-
komponente ,Fischfauna® gegenuber der ersten Zustandsbewertung von 2009, bei der vielfach eine Expertenein-
schatzung vorgenommen werden musste, in der 2. Planungsperiode in der Regel auf Monitoring-Ergebnisse in
den Wasserkdrpern zurlickgegriffen werden konnte (Details hierzu siehe in Kapitel 13.4 des o.g. Bewirtschaf-
tungsplans).

*Siehe Jahresbericht 2012.

34www.IgI.bayern.de/gesundheit/hygiene/wasser/badeseen/baden_bayern.htm

**Daten basieren auf Angaben der Datenstelle des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und den
Vorjahresberichten.
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der Wert erkennbar niedriger, er betrug lediglich 19 pyg/ m3. Somit kann fur diesen In-
dikator eine erkennbar positive Entwicklung beobachtet werden.®

Fir die Darstellung der Entwicklung des Schutzgutes Klima werden die CO»-
Emissionen je Einwohner als Indikator verwendet. Die CO»-Emissionen beziehen sich
auf das Bruttoinlandsprodukt, es handelt sich um temperaturbereinigte Werte. Im Jahr
2013 betrugen die CO,-Emissionen je Einwohner 6,3 Tonnen®’. Im Vergleich mit dem
Bundesdurchschnitt sind die bayerischen Emissionswerte somit niedriger. Der Aus-
gangswert flr das Jahr 2004 liegt fur Bayern mit 6,7 Tonnen CO, je Einwohner nur
knapp uber dem aktuellen Wert, sodass von einer weitgehenden Konstanz mit einer
leicht ricklaufigen Tendenz gesprochen werden kann.

Zusammenfassend zeigt das Umweltmonitoring ein gemischtes Bild. Bei der Halfte der
Indikatoren ist eine positive Entwicklung zu sehen. Dies gilt fir die Indikatoren zum
Flachenverbrauch, dem Anteil erneuerbarer Energien, der Luftqualitat und den CO»-
Emissionen je Einwohner. Leicht negative Tendenzen hingegen sind fur den Primar-
energieverbrauch, die energetische Gerauschbelastung sowie die Wasserqualitat zu
verzeichnen.

Auswertung der einzelprojektbezogenen Bewertung der Umweltauswirkungen

Um die unmittelbaren Auswirkungen der EFRE-F6rderung auf Umwelt und Nachhal-
tigkeit messen und darstellen zu kdnnen, wurde jedes Vorhaben bei der Antragstellung
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter bewertet. Aus diesen
Einzelbewertungen wurde anhand eines festgelegten Schemas eine Gesamtbeurtei-
lung des Vorhabens in eine der folgenden vier Bewertungskategorien vorgenommen:

e Sehr gunstig

e Gunstig
e Neutral
e Ungunstig

Wurde ein Projekt als ,ungunstig” eingestuft, war es nicht forderfahig.

Dem Gutachter liegen die Teilnoten und die Gesamtbewertung fur jedes einzelne Pro-
jekt vor. Auch fur diesen Jahresbericht hat eine Plausibilitatsprifung der Projektbewer-
tungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schutzguter stattgefunden.

Die detaillierte Bewertung der einzelnen Vorhaben hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die Umwelt ermoglicht eine Auswertung der bewilligten Vorhaben und gebundenen
Mittel (Gesamtkosten) nach Bewertungskategorie und Prioritatsachse (vgl. Tabelle 23)

36www.Ianuv.nrw.de/liki/index.php?indikator=2‘I&aufzu=3&mode=indi
37www.Iak-energiebilanzen.de/dseiten/indikatorenAktueIIeErgebnisse.cfm
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Tabelle 23: Beriicksichtigung des Querschnittsziels Umwelt und Nachhaltigkeit nach Priori-
tatsachsen
Prioritatsachse Auswirkungen auf die Umwelt und Nachhaltigkeit
sehr giinstig gunstig neutral

1 Bewilligte Projekte 35 1 209
Gebundene Mittel 31.682.870 593.857 242.208.382

2 Bewilligte Projekte 432 5 638
Gebundene Mittel 20.882.188 21.635.627 810.375.502

3 Bewilligte Projekte 65 15 11
Gebundene Mittel 152.706.875 42.556.201 32.827.000

4 Bewilligte Projekte 50 60 32
Gebundene Mittel 75.575.726 128.817.448 2.903.889

5 Bewilligte Projekte 17 2 96
Gebundene Mittel 29.821.715 884.539 287.508.465

Insgesamt Bewilligte Projekte 603 83 1.021

(inkl. Prioritatsachse 6) Gebundene Mittel 310.885.174 194.487.673 1.385.691.703

Quelle: EFRE-Projektbogen.

Tabelle 23 zeigt, dass mit 603 Vorhaben ein wesentlicher Anteil der insgesamt bewil-
ligten 1.707 Vorhaben als ,sehr gunstig“ hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Umwelt
und Nachhaltigkeit eingestuft wurde. Die Mittelbindung fir diese 603 Vorhaben betragt
rund 311 Millionen Euro. Insbesondere in der Prioritatsachse 2 wurden zahlreiche Vor-
haben bewilligt, die als sehr gunstig fir Umwelt und Nachhaltigkeit eingestuft wurden.

In die Kategorie ,glnstig“ wurde nur ein geringer Anteil der Vorhaben (83 Vorhaben)
eingestuft. Auch die bewilligten Mittel (194 Millionen Euro) sind hier am niedrigsten.
Wiederum fallt auf, dass ein grof3er Anteil der bewilligten Vorhaben und der Mittel die-
ser Bewertungskategorie auf eine Prioritatsachse fallt. Hier ist es Achse 4, der 60 von
83 als ,gunstig“ eingestuften Vorhaben, zugeordnet werden.

Als neutral wurden insgesamt 1.021 bewilligte Vorhaben eingestuft. Mit rund 1,4 Milli-
arden Euro entfallen rund 73 Prozent der bewilligten Mittel auf diese Kategorie. Be-
sonders viele Vorhaben (638) mit dieser Einstufung wurden in Prioritdtsachse 2 bewil-

ligt.

Zusammenfassend zeigen die Auswertungen in Tabelle 23, dass im EFRE-OP Bayern
2007 — 2013 gut 40 Prozent der bewilligten Vorhaben sehr gunstige oder gunstige
Auswirkungen auf Umwelt und Nachhaltigkeit hatten. Insbesondere in der Mal3nah-
mengruppe 2.4 (Qualifizierungsleistungen fur Unternehmen, hier insbesondere Um-
weltberatungen und Umweltmanagementsysteme) und in der gesamten Prioritatsach-
se 4 (Risikovorsorge und Ressourcenschutz) standen die Themen Umwelt und Nach-
haltigkeit im Mittelpunkt der Forderung.

Nachfolgend zeigt Tabelle 24 die Berlcksichtigung des Querschnittsziels Umwelt und
Nachhaltigkeit nach Gebietskategorien.
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Tabelle 24: Beriicksichtigung des Querschnittsziels Umwelt und Nachhaltigkeit nach Ge-
bietskategorien

Gebietskategorie Auswirkungen auf die Umwelt und Nachhaltigkeit
sehr giinstig gunstig neutral
Grenzland- und tiberwiegend Bewilligte Projekte 304 64 893
strukturschwache Regionen Gebundene Mittel 209.359.731 148.271.221 1.103.895.483
Sonstige landliche Regionen Bewilligte Projekte 172 18 26
Gebundene Mittel 82.372.629 45.622.595 52.208.647
Verdichtungsraum Nirnberg Bewilligte Projekte 77 0 45
Gebundene Mittel 5.410.692 0 71.234.616
Verdichtungsraum Augsburg Bewilligte Projekte 50 1 12
Gebundene Mittel 13.742.123 593.857 34.189.048
GanzBayern ohne den Bewilligte Projekte 0 0 45
Verdichtungsraum Miinchen Gebundene Mittel 0 0 124.163.908
Gesamt Bewilligte Projekte 603 83 1.021
Gebundene Mittel 310.885.174 194.487.673 1.385.691.703

Quelle: EFRE-Projektbogen.

Tabelle 24 zeigt, dass, entsprechend der regionalen Verteilung der Vorhaben insge-
samt, auch die grol3e Mehrheit der als ,sehr gunstig“ und ,gunstig“ fur Umwelt und
Nachhaltigkeit eingestuften Vorhaben in den Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen und in den sonstigen landlichen Regionen bewilligt wurden. Al-
lerdings ist der Anteil dieser Vorhaben an allen bewilligten Vorhaben in den Grenzland-
und Uberwiegend strukturschwachen Regionen mit rund 29 Prozent vergleichsweise
gering. In den sonstigen landlichen Regionen, aber auch in den Verdichtungsraumen
liegt der Anteil der fur die Umwelt und Nachhaltigkeit ,(sehr) glnstigen Vorhaben zwi-
schen 63 (Verdichtungsraum Nurnberg) und 88 Prozent (sonstige landliche Regionen).
Die Verteilung der bewilligten Mittel in den Gebietskategorien zeigt jedoch auch, dass
die als sehr gunstig eingestuften Vorhaben sowohl in den sonstigen landlichen Regio-
nen als auch in den Verdichtungsraumen vergleichsweise klein sind, d.h. der Anteil der
gebundenen Mittel in der Kategorie ,sehr gunstig“ ist erkennbar geringer als der Anteil
der bewilligten Projekte.

3.6 Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht

Wahrend der gesamten Foérderperiode wurden im Operationellen Programm keine
wesentlichen Probleme in Bezug auf die Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht festge-
stellt, sodass auch keine entsprechenden MaRnahmen durch die Verwaltungsbehorde
ergriffen werden mussten.

3.7 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Wahrend der Programmlaufzeit traten lediglich im Jahr 2011 wesentliche Probleme
auf. Im Februar 2011 bat die Kommission um eine revidierte Fassung des Jahreskon-
trollberichts. Die Systemprufung bei einer zwischengeschalteten Stelle zeigte nicht
unerhebliche Mangel des Verwaltungs- und Kontrollsystems.
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Zur Abhilfe dieses Problems wurde ein Aktionsplan fur die betroffene zwischenge-
schaltete Stelle aufgestellt. In mehreren Querschnittsprufungen wurde eine Verbesse-
rung des Verwaltungs- und Kontrollsystems durch die Umsetzung des Aktionsplans
bestatigt. Ein Risiko fur die finanziellen Interessen des Fonds konnte dadurch ausge-
schlossen werden. Zusatzlich wurden Schulungsmafnahmen der betroffenen zwi-
schengeschalteten Stelle zur Durchfuhrung und Dokumentation von Verwaltungskon-
trollen zur Vergabe durchgefuhrt. Die Schulungsmalinahmen und abschlieRende Pru-
fungshandlungen konnten mit positivem Ergebnis abgeschlossen werden.

3.8  Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen des Operationellen Pro-
gramms

Im Jahr 2011 wurde eine erste Anpassung des Operationellen Programms vorgenom-
men. Der Begleitausschuss des EFRE stimmte dem Anderungsantrag in seiner Sit-
zung am 08.06.2011 einstimmig zu, so dass der Antrag am 17.06.2011 gestellt werden
konnte. Die Genehmigung der Programmanderung durch die Kommission erfolgte am
06.12.2011.

Der ersten Programmanderung ging eine Bestandsaufnahme und Statusabfrage des
bis Ende 2010 erreichten Programmfortschritts bei den programmbeteiligten Forderre-
feraten und bewilligenden Stellen voraus. Alle Plandaten der Jahre 2006/2007 wurden
mit dem zwischenzeitlich erreichten Forderstand abgeglichen und, wo ndétig, aktuali-
siert. Neben redaktionellen Anderungen und der Aktualisierung einzelner Indikator-
zielwerte lag der Schwerpunkt der Programmanderung auf einer Anpassung der Mit-
telminder- und Mittelmehrbedarfe. Die Programmanderung erfolgte unter der Malga-
be, alle Veranderungen grundsatzlich in Einklang mit der bestehenden Zielsetzung
und Strategie des Programms zu halten. Die Anderungen bewirkten insgesamt eine
nur geringe Mittelumschichtung zwischen den Prioritatsachsen 1, 2 und 4. Die Mittel-
verschiebung zwischen den Achsen lag zwischen 2 % und 5 % der den jeweiligen
Achsen zugewiesenen Budgets. Der Anderungsantrag beriicksichtigte gleichfalls die
Ergebnisse der Jahresberichte und auch der in 2011 durchgefluhrten Halbzeitbewer-
tung.

Eine zweite Programmanderung wurde im Jahr 2014 vorgenommen. Der Begleitaus-
schuss des EFRE stimmte dem Anderungsantrag in seiner Sitzung am 25.06.2014
einstimmig zu, so dass der Antrag am 07.07.2014 gestellt werden konnte. Die Ge-
nehmigung der Programmanderung durch die Kommission erfolgte am 07.10.2014.

Neben redaktionellen Anderungen und Anpassungen einzelner Indikatorzielwerte lag
der inhaltliche Schwerpunkt der Programmanderung ebenfalls in einem mit den Pro-
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grammzielen konformen Abgleich der Mittelminder- und Mittelmehrbedarfe. Die Ande-
rungen bewirkten insgesamt eine nur sehr geringe Mittelumschichtung zwischen den
Prioritdtsachsen 1 bis 4. Die Prioritatsachse 6 (Technische Hilfe) wurde um eine Milli-
on Euro reduziert, um die freiwerdenden Mittel in Projekte zu investieren.

3.9 Wesentliche Anderung gem. Art. 57 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

Es gibt zwei Projekte mit einer wesentlichen Anderung gem. Art. 57 VO (EG) Nr.
1083/2006. Die EFRE-Mittel wurden in beiden Fallen zurlckgefordert. Die entspre-
chenden Betrage sind in den Tabellen gem. Anhang Xl der Verordnung (EG) Nr.
1828/2006 eingetragen.

3.10 Komplementaritat mit anderen Instrumenten

In Kapitel D.10 des Operationellen Programms ist die inhaltliche Abstimmung mit den
anderen Strukturfondsinterventionen dargestellt. Dabei wurde auf die Abgrenzung,
aber auch auf die Komplementaritat zum bayerischen ESF-Programm im Ziel ,Regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®, zu den bayerischen Programmen im
Ziel ,Europaische Territoriale Zusammenarbeit® — insbesondere bei den grenzibergrei-
fenden Programmen — sowie die Abgrenzung zur Forderung aus dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds (ELER) und dem Europaischen Fischereifonds (EFF) eingegan-
gen.

Die Abstimmung zwischen den unterschiedlichen Programmen wurde neben dem di-
rekten Kontakt der jeweiligen bayerischen Verwaltungsbehdrden auch durch die ge-
genseitige Beteiligung in den Begleitausschussen sichergestellt. Das Bayerische
Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie war daher in
den Begleitausschissen des bayerischen ESF-Programms sowie des ELER-
Programms vertreten, umgekehrt waren die Verwaltungsbehérden des ESF- und des
ELER-Programms Mitglied im Begleitausschuss flr das Operationelle Programm im
Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“. Im Bayerischen Staatsmi-
nisterium fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie ist dariber hinaus die
zustandige bayerische Verwaltungsbehoérde fir die drei grenzuiberschreitenden Pro-
gramme im Ziel ,Europaische Territoriale Zusammenarbeit“ beheimatet. Es war feder-
fuhrend in den entsprechenden Begleitausschissen tatig und gewahrleistete auf diese
Weise die Komplementaritat zwischen den EFRE-Programmen im Ziel ,Europaische
Territoriale Zusammenarbeit® und dem Operationellen Programm im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®.
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3.11 Vorkehrungen zur Begleitung und Bewertung

Prozess der Partnerschaft bei der Programmerstellung

Mit der Erstellung des Operationellen Programms wurde im Januar 2006 begonnen.
Der Programmplanungsprozess wurde, wie in Art. 11 VO (EG) Nr. 1083/2006 vorge-
sehen, in Bayern unter Einbeziehung der offentlichen Hand (Ressorts, Bezirksregie-
rungen, Kommunen), der Wirtschafts- und Sozialpartner, des Umweltbeauftragten der
Bayerischen Staatsregierung sowie der Leitstelle fur die Gleichstellung von Frauen
und Mannern durchgefuhrt, um von Beginn an dem Prozess der Partnerschaft ange-
messen Rechnung zu tragen.

Das Operationelle Programm beruht auf den Beschlissen des bayerischen Ministerra-
tes vom 04.04.2006, vom 08.08.2006 sowie vom 13.09.2006. Damit wurde eine enge
Abstimmung insbesondere zwischen den am Operationellen Programm beteiligten
Ressorts (neue Ressortbezeichnungen ab 2013: Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz, Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministeri-
um des Innern, fur Bau und Verkehr, Bayerisches Staatsministerium fur Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst), aber auch den Fondsverwaltern im Bereich des ESF
(Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration) und
ELER (Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten) er-
reicht. Zur Begleitung der Programmerstellung wurde eine Arbeitsgruppe installiert, in
der neben den vier fachlich am Programm beteiligten Ressorts auch der Umweltbeauf-
tragte der Bayerischen Staatsregierung sowie die Leitstelle fur die Gleichstellung von
Frauen und Mannern eingebunden wurden. Durch die fruhzeitige Einbindung des
Umweltbeauftragten und der Leitstelle fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern
konnte diesen beiden Aspekten bereits vom Beginn der Programmplanung an Rech-
nung getragen werden. Die Arbeitsgruppe traf sich am 30.03.2006 und 20.04.2006 zu
ausfuhrlichen Besprechungen zur Programmaufstellung. Durch die einberufene Ar-
beitsgruppe sowie die notwendigen Ressortabstimmungen in Vorbereitung auf die Mi-
nisterratsbeschlusse konnten die Interessen aller beteiligten Ressorts im Operationel-
len Programm berlcksichtigt werden. Daruber hinaus wurden reprasentative Wirt-
schafts- und Sozialpartner im Sinne von Art.11 ¢ VO (EG) Nr. 1083/2006 im Rahmen
zahlreicher Besprechungen und Vortrage unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde
uber die Programmplanung informiert und in die Programmerstellung einbezogen. Die
im Rahmen der Besprechung vorgestellten Ideen dienten als Input fur den weiteren
Planungsprozess.

In der Sitzung des Ziel-2-Begleitausschusses am 29.06.2006 (Vorgangerprogramm
des RWB-Programms) wurde den dort vertretenen stimmberechtigten und beratenden
Mitgliedern, die ein breites Spektrum an Behorden, Nichtregierungsorganisationen,
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Wirtschafts- und Sozialpartnern reprasentieren, die Eckpunkte des neuen Programms
vorgestellt. Im Rahmen der anschlieRenden Diskussion konnten die Beteiligten eigene
Vorstellungen in die Programmplanung einbringen.

Seit Mai 2005 erfolgte dartber hinaus ein regelmaliger Austausch auf Bundesebene
unter Leitung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie im Rahmen der
Erstellung des Nationalen Strategischen Rahmenplans. Damit wurde eine Abstim-
mung zwischen dem Bund und den Landern aber auch innerhalb der Bundeslander
sicher gestellt, um die Koharenz zwischen den strategischen Kohasionsleitlinien, dem
Nationalen Strategischen Rahmenplan sowie den Operationellen Programmen herzu-
stellen. Zudem fanden unter Leitung des Bundes auch gemeinsame Seminare mit den
Landern und der EU-Kommission statt, um wichtige Fragen der Programmerstellung
im Vorfeld zu klaren. Dabei konnten offene Fragen, z.B. im Bereich der Strukturfonds-
Verordnungen, vorab geklart werden.

Prozess der Partnerschaft bei der Programmdurchfiihrung

Alle wichtigen Partner (z. B. Wirtschafts- und Sozialpartner, Vertreter der kommunalen
Gebietskorperschaften, Umweltorganisationen, Vertreter der Kirchen, Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbande, beteiligte Ressorts, Vertreter der Bezirksregierungen) sind
auch Mitglieder des Begleitausschusses, der wahrend der Programmperiode regel-
mafig zusammentrat. Die konstituierende Sitzung des Begleitausschusses fand am
21.06.2007 in Schweinfurt statt. Der Begleitausschuss wurde hinsichtlich des Aufbaus,
der Struktur und der Mitglieder im Wesentlichen aus der Forderperiode 2000 — 2006
fortgefuhrt. Durch die personelle und organisatorische Kontinuitdt des Begleitaus-
schusses wurde das vorhandene Wissen genutzt, sodass von Beginn an eine optima-
le Begleitung gewahrleistet war. Erganzend wird auf die Ausfihrungen in Kapitel C.7.2
des Operationellen Programms verwiesen.

Seit dem Beginn des Programms fanden insgesamt 14 Begleitausschusssitzungen
statt: 2007 in Schweinfurt, 2008 in Nurnberg, 2009 in Regensburg, 2010 zweimal in
Munchen (u. a. zur Genehmigung des Schlussberichts der Verwaltungsbehorde zum
EFRE-Programm ,Ziel 2 mit Phasing Out® Bayern 2000 — 2006), 2011 zweimal in
Muanchen (u. a. zur Vorstellung der Ergebnisse der Halbzeitevaluierung sowie fur ei-
nen ersten Ausblick auf die neue EFRE-Forderperiode 2014 — 2020), 2012 in Warz-
burg, 2013 in Mdnchen, 2014 in Minchen und Irsee, 2015 in Minchen, 2016 in Re-
gensburg und 2017 in Munchen. Der Begleitausschuss des Programms wurde, nach-
dem sich der Begleitausschuss fur die neue Forderperiode 2014 konstituiert hatte,
aufgeldst. Seitdem Ubernahm der Begleitausschuss fur die Forderperiode 2014 — 2020
parallel auch die Aufgaben zum Abschluss des EFRE-RWB Programms.
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Um eine angemessene Bewertung (Art. 48 VO (EG) Nr. 1083/2006) und auch eine
institutionalisierte jahrliche Uberpriifung des Operationellen Programms (Art. 68 VO
(EG) Nr. 1083/2006) vorzunehmen, wurde ein externer Gutachter zur Begleitung des
jahrlichen Durchfihrungsberichts herangezogen. Fur die Jahresberichte bis zum Jahr
2012 war dies Herr Professor Franz-Josef Bade (TU Dortmund). Im Rahmen einer
offentlichen Ausschreibung wurde als Gutachter fur die folgenden Jahresberichte und
den Schlussbericht die Firma Rambgll Management Consulting GmbH ausgewanhilt.

Far die Programmperiode 2007 — 2013 wurde auf Basis des etablierten Systems
FIPS-EU eine eigenstandige Datenbank, FIPS2007, entwickelt. Die beiden Systeme
wurden getrennt voneinander betrieben, um die beiden Programmperioden einfach
und effektiv voneinander abgrenzen zu konnen.

Die neue Datenbank ging am 19.12.2007 produktiv. Seitdem kam es zu einigen klei-
nen Software-Updates, um erkannte Fehler zu beseitigen bzw. die vollen Funktionali-
taten zur Verflgung zu stellen.

Fiar die Weiterentwicklung stand die Vereinfachung der bestehenden Anwendung im
Vordergrund, um eine noch hohere Sicherheit der User im Umgang mit dem System
und damit eine gleich bleibend hohe Datenqualitat zu gewahrleisten. Die Datenbank
wurde an einigen Stellen erweitert bzw. angepasst, um den geanderten Notwendigkei-
ten der neuen Programmperiode Rechnung zu tragen. Durch das Update der zugrun-
de liegenden Datenbank-Software wurde sichergestellt, dass fur die gesamte Pro-
grammlaufzeit auch ein Support der Datenbanksoftware gewahrleistet ist.

Allen Anwendern wurde mit der Einfuhrung 2007 eine eintagige Schulung angeboten,
an der 72 Nutzer teilnahmen. Im Berichtszeitraum wurde fur neu hinzugekommene
Anwender eine Nachschulung durchgefuhrt.

FIPS2007 bildet alle wesentlichen Aspekte eines Forderprojektes ab. Die Datenbank
ist webbasiert, um allen Anwendern einen moglichst einfachen Zugriff zu gewahren.
Fir die beteiligten Stellen wurde ein umfangreiches Rechte- und Rollensystem ausge-
arbeitet, das jedem Anwender Zugriff auf lediglich seine individuellen Funktionen er-
laubt.

4. Durchfiihrung nach Prioritatsachsen

(Ausarbeitung durch Gutachter)

Auf Ebene der Prioritatsachsen wurden im Operationellen Programm Output- und Er-
gebnisindikatoren definiert und mit bis zum Ende der Forderperiode zu erreichenden
Zielen (Zielvorgaben) versehen. Jedes initiierte Projekt musste mit Bewilligung anvi-
sierte Werte fur die jeweiligen Output- und Ergebnisindikatoren formulieren (Ergebnis

Stand: 08.03.2017 Seite 60



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Soll). In den folgenden Tabellen ist dementsprechend der Soll-Wert jedes Projekts
dem Jahr der Bewilligung zugeordnet. Mit Projektabschluss musste der Forderemp-
fanger die nachweislich erreichten Indikatorwerte fur Output- und Ergebnisindikator
angeben (Ergebnis Ist). Dementsprechend ist in den folgenden Tabellen der Ist-Wert
jedes Projekts dem Jahr des Projektabschlusses zugeordnet. Eine Auswertung der
abschlie3end erreichten Indikatorwerte ermoglicht somit eine detaillierte Darstellung
der Zielerreichung hinsichtlich der materiellen Indikatoren in den einzelnen Prioritats-
achsen.

Es folgt zunachst eine Ubersicht und Bewertung der Beschaftigungseffekte, die durch
die EFRE-geforderten Projekte in der Programmperiode 2007 — 2013 erreicht werden
konnten. Anschliel3end werden die funf thematischen Prioritatsachsen hinsichtlich der
materiellen Umsetzung ihrer Vorhaben einzeln analysiert. Dabei wird der regionalen
Schwerpunktsetzung des Programms Rechnung getragen. Zum einen erfolgt eine
Analyse der Prioritatsachse 5, in der die Forderung auf die 1. und 2. Landkreisreihe
zur Tschechischen Republik (einschliel3lich der darin liegenden kreisfreien Stadte) be-
grenzt war. Zum anderen wird eine getrennte Auswertung fur jene Vorhaben vorge-
nommen, die zwar thematisch den Prioritatsachsen 1 bis 4 zugeordnet wurden, aber
in den drei Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen Republik® durchgefiihrt
wurden (vgl. Tabelle 42 und Tabelle 43).

4.1 Beschaftigungseffekte

Eine besondere Bedeutung hatte im Rahmen des EFRE-OP Bayern 2007 — 2013 die
Forderung der Beschaftigung. Aus diesem Grund wurden neben der Erfassung der
mafRnahmenspezifischen Outputs und Ergebnisse die Beschaftigungseffekte in allen
Vorhaben anhand der Indikatoren ,geschaffene Arbeitsplatze® und ,erhaltene Arbeits-
platze“ gemessen.

Die folgende Tabelle 25 zeigt die im Rahmen der Forderperiode 2007 — 2013 geschaf-
fenen Arbeitsplatze nach Prioritatsachsen und Jahren. Fur jede Prioritatsachse sind
die folgenden Werte dargestellt:

e Laut Projektantragen angestrebte Anzahl der zu schaffenden Arbeitsplatze (Ergeb-
nis Soll)
e Laut Verwendungsnachweis tatsachlich geschaffene Arbeitsplatze (Ergebnis Ist)

e Laut OP bis zum Ende der Forderperiode zu schaffende Arbeitsplatze (Zielvorga-
be)

e Ausgangswert zu Beginn der Forderperiode (soweit vorhanden)

%8 Die Grenzlandregierungsbezirke sind Oberfranken, die Oberpfalz und Niederbayern.
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Uber alle Prioritdtsachsen wurden in der Férderperiode 5.667 Arbeitsplatze geschaf-
fen. Der anvisierte Zielwert, der zwischen 3.350 und 5.350 Arbeitsplatzen liegen sollte,
wurde somit leicht Ubertroffen. Die Betrachtung der einzelnen Prioritatsachsen zeigt
folgendes Bild:

e In der Prioritdtsachse 1 wurden deutlich mehr Arbeitsplatze geschaffen als zu Be-
ginn der Forderperiode anvisiert. Einem Ziel von 33 bis 36 zu schaffenden Arbeits-
platzen stehen 460 Arbeitsplatze gegeniiber.

e In der Prioritatsachse 2 liegt der erreichte Wert innerhalb des zu Beginn der For-
derperiode anvisierten Zielkorridors. In geforderten Vorhaben konnten in dieser
Prioritatsachse 4.269 Arbeitsplatze geschaffen werden.

e Die Projekte in der Prioritatsachse 3 waren nicht vorrangig auf die Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen ausgerichtet, sodass die Auswirkungen auf diese In-
dikatoren nicht abschatzbar waren. Aus diesem Grund wurden im Operationellen
Programm keine Zielwerte fur die Beschaftigungseffekte der Prioritdtsachse 3 an-
gegeben. Dennoch ist es sehr positiv zu bewerten, dass 333 Arbeitsplatze geschaf-
fen wurden.

e In den Vorhaben der Prioritatsachse 4 wurden 74 Arbeitsplatz geschaffen. Damit
wurde das anvisierte Ziel von 50 Arbeitsplatzen erkennbar Ubertroffen.

e In der Prioritatsachse 5 und bei Projekten der Prioritatsachsen 1 bis 4 in den
Grenzlandregierungsbezirken wurden 3.656 Arbeitsplatze geschaffen. Somit wurde
der Zielwert von 2.000 bis 3.000 geschaffenen Arbeitsplatzen erkennbar Ubertrof-
fen.

Insgesamt wird die Zielerreichung des Indikators ,Geschaffene Arbeitsplatze® als sehr
gut eingeschatzt. 5.667 Arbeitsplatze wurden geschaffen, der Zielwert von
3.350 — 5.350 geschaffenen Arbeitsplatzen wurde damit erkennbar Ubertroffen.

Neben den geschaffenen Arbeitsplatzen wurden auch die im Rahmen der EFRE-
Forderung gesicherten Arbeitsplatze erfasst. Tabelle 26 zeigt die Soll-, Ist- und Ziel-
werte dieses Indikators nach Prioritdtsachsen und Jahren.

39Erléuterungen zu den Indikatoren, bei denen der erreichte Wert um mehr als 25 Prozent vom Zielwert abweicht,
finden sich gesondert in Anhang I.
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Der Blick auf die Tabelle zeigt, dass insgesamt knapp 26.000 Arbeitsplatze mit Hilfe
der EFRE-Fo6rderung gesichert werden konnten. Mit Unterstutzung des EFRE konnten
somit deutlich sichtbare, positive Effekte im Freistaat Bayern erzielt werden. Der ambi-
tionierte Zielwert von 33.800 bis 38.8000 konnte damit naherungsweise erreicht wer-
den (77 Prozent).

Auf Ebene der Prioritatsachsen zeigt sich folgendes Bild:

e In der Prioritatsachse 1 wurde das Ziel von 40 bis 50 gesicherten Arbeitsplatzen
mit einem erreichten Wert von 1.163 weit Ubertroffen.

e Gemal der inhaltlichen Ausrichtung entfallt die Mehrheit (22.043) der gesicherten
Arbeitsplatze auf die Prioritatsachse 2. Das anvisierte Ziel von rund 27.000 gesi-
cherten Arbeitsplatzen wurde naherungsweise erreicht.

e Wiederum gilt, dass aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der Prioritatsachse 3 fur
die Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze kein Zielwert formuliert wurde. Es ist posi-
tiv zu bewerten, dass hier trotzdem 272 Arbeitsplatze gesichert wurden.

e In der Prioritatsachse 4 wurden 82 Arbeitsplatze gesichert. Damit wurde das Ziel,
mit Vorhaben in dieser Prioritatsachse 100 Arbeitsplatze zu sichern, naherungs-
weise erreicht.

e In der Prioritatsachse 5 und bei Projekten der Prioritatsachsen 1 bis 4 in den
Grenzlandregierungsbezirken wurden insgesamt 25.090 Arbeitsplatze gesichert.
Somit wurde das Ziel, 24.000 bis 32.000 Arbeitsplatze in dieser Prioritatsachse zu
sichern, erreicht.

Insgesamt ist die Zielerreichung des Indikators ,Gesicherte Arbeitsplatze® als gut zu
bezeichnen, da die Zielwerte naherungsweise erreicht bzw. erkennbar Ubertroffen
werden konnten.

4.2 Prioritatsachse 1 ,,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft”

Vorrangiges Ziel der Prioritatsachse 1 ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft* war
die Entwicklung eines innovativen Umfelds, das die regionale Wettbewerbsfahigkeit
weiter starkt. Der raumliche Fokus lag auf den Grenzland- und Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen. Als wichtige Impulsgeber fur Wissen und Innovation wurden
zusatzlich die umliegenden Stadte miteinbezogen. Hierdurch sollte eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung fur die Grenzlandregionen gewahrleistet werden. Ziel war
es, in Bayern — aulRerhalb des Verdichtungsraums Miunchen — die Cluster- und Netz-
werkbildung zu fordern, die technologische Infrastruktur auszubauen, den Technolo-
gietransfer zu intensivieren, die Nutzung okologischer Innovationen zu forcieren und
die regionale Wissensbasis zu erweitern.
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Diese Forderstrategie entspricht der Zielsetzung der strategischen Kohasionsleitlinien
der Gemeinschaft 2007 — 2013 und der thematischen Prioritat 1 ,FOrderung einer wis-
sensbasierten, innovationsorientierten Entwicklung® des NSRP.

Von der Flexibilitatsklausel gem. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1083/2006 wurde kein
Gebrauch gemacht.

4.21 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In Prioritdtsachse 1 wurden insgesamt 245 Projekte umgesetzt (vgl. Tabelle 13).

Finanzielle Umsetzunq

Die nachfolgende Tabelle zeigt die finanzielle Umsetzung der Prioritatsachse 1 an-
hand der gebundenen und der ausgezahlten Mittel nach MaRnahmengruppen.*°

““Wie in Kapitel 3.2 erlautert, wurden die Projekte und zugehdrigen Mittel dem Jahr der Projektbewilligung (Soll)
und dem Jahr des Projektabschlusses (Ist) zugeordnet. Getatigte Zwischenauszahlungen an Projekte werden aus
den nachfolgenden Auswertungen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht ersichtlich.

Stand: 08.03.2017 Seite 66




Abschlussbericht

EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB

dtsachse 1 nach Jahren

1ori

lle Umsetzung der Pri

inanzie

F

Tabelle 27

6766111 Yy L8Y'C 110798 esriLe 8E€L 9V y0€°0LL - - - - - [ORIN 8} yezabsny
676611V - - 818°80¢C vC 96€ €/1°699 999°/8% 8¥8'¥68 L 160°26€ - 0cl9ollL 9NN duspungen
Z)nyasyamuwn Jayosiuyoal pun Bunyosiopemuwn G | addnibuswyeugep

8.0°G81°0.L €18'2r0'6 92/°508°GL 26E°¥8E°€C eveelee ¥G9°09%°9 ¥10°8¥0°¢ €89°288°, ¥av°L8C L - - [eRIN B}yezabsny
8.0°G81°0.L - 8€2°666°L _owm.wow.: 026°86.'6 9G68°99¢°C 12/°809°GL €16°60L°L 6396°6EL°GlL 9196529 ¥9G6°/61 19NN duspungen
uswyausaun Jny usbunjyouuiesbunisiapisualq | @ddnibuswyeugepn

1116197181 2ee6Ce’LL 0216062 ¥€.°952°6 9/1°¥95°CL G6E£°G69°C ool'Zgl 081°Z8y 0602 - - [eRIN 8} yezabsny
1116157181 - LE0'Y19'6 _wmm.mwn.m 8G1'C98'vl c¢slgeL’sl 009°'080°9¢€ ¢9C'¥9.L°€S ClG'8e9’ LY G29'e8y’.L 0ov'60C [9BIN duspungen
Jajsueliaibojouyos] aIMos uaijuazzuajadwoy pun -sbunyasio uon BuniepioS ¢ addnibuswyeugely

761 0€C°E 868°6LC°C 962°0L0°L - B - - - = = = 19NN 8}yezabsny
761°0€C’€ - - _ 8eG'vCl - 000°0SY 168ClE’L 998'8¢€C’L 006°€0L - 19BN duspungen
SNWSLINO| W] uswyeugen arllerouy| :z'| addnibuswyeu ge

ZLL0LE°GL 669°G8¢ 9L1°6998 0L0°699°¢ LEV'69LY 118°/29°¢ 0€9'86.°L 607" ¥S€E - - - [ORIN B}yezabsny
cLl0.e°GL - - _ 669°'G8¢ 66€°€2E 16EvLLC 681°196°L 922°€89'v 102°SLe’e 966°965°C 19NN duspungen
UaMIaMZIBaN pun wid)sn|) uoa BuniaplioS :|°| addnibuswyeugepn

0LL'G8Y'v.C 981°G91°L6 692°051°96 18G°12v'9¢ €69°€50°LC Y91°v68°€l vv.L'€86'Y €LG°61L'8 689611 - - 19BIN @)yezabsny
0LL'G8Y VLT - 692°€L9°LL LEL'E08 VL 966°295°6C 08S°¥8€'8L 68€°LY9 VS €01°€€0°99 ¥19°,60°€9 sve Il LL 0Z1L'08L°€ 19BN dudpungan

S10Z

102

L10C

800C

002

| 8syoesjejliold

Quelle: EFRE-Projektbégen

Seite 67

Stand: 08.03.2017



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Tabelle 27 zeigt, dass in der Prioritatsachse insgesamt rund 274 Millionen Euro einge-
setzt wurden. 66 Prozent dieser Mittel (182 Millionen Euro) wurden in der Malinah-
mengruppe 1.3 ausgezahlt. Der geringste Anteil der Mittel floss in Vorhaben in der
Malnahmengruppe 1.2 (3,2 Millionen Euro).

Materielle Umsetzung — Outputindikatoren

Die folgende Tabelle 28 zeigt die materielle Umsetzung der Prioritdtsachse 1 anhand
der Outputindikatoren.
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Die Tabelle 28 zeigt, das in der Prioritatsachse 1 fur alle Indikatoren die formulierten
Ziele (naherungsweise) erreicht oder ubertroffen wurden. In den einzelnen Malinah-
mengruppen stellt sich die Zielerreichung folgendermal3en dar:

e In der MaRnahmengruppe ,Forderung von Clustern und Netzwerken® sind die ma-
teriellen Ziele erreicht bzw. uUbertroffen worden. Fur den Indikator ,Cluster-
Gemeinschaftsprojekte” wurde der Zielwert von 20 mit 18 Vorhaben naherungs-
weise erreicht. Beim Indikator ,Erarbeitete und umgesetzte teilraumliche Entwick-
lungs- und Innovationsstrategien“ wurde der Zielwert von 60 mit 97 Strategien
deutlich Ubertroffen.

e In der MaRnahmengruppe ,Innovative MalRnahmen im Tourismus® wurde die An-
zahl der geforderten Projekte als Indikator verwendet. Die planmaRige und erfolg-
reiche Umsetzung der Forderung wird durch das exakte Erreichen des Zielwertes
(14 Projekte) unterstrichen.

e In der MaRnahmengruppe ,Foérderung von Forschungs- und Kompetenzzentren
sowie Technologietransfer” wurden alle Zielwerte erreicht bzw. Ubertroffen. Insbe-
sondere die ,Anzahl der teilnehmenden Unternehmen/Einrichtungen® liegt auf-
grund der erfolgreichen Umsetzung der Forderung mit 51 deutlich Uber dem anvi-
sierten Zielwert von 10.

¢ In der Mallnhahmengruppe ,Dienstleistungseinrichtungen fur Unternehmen® konnte
der Zielwert (160) mit 217 geforderten Projekttragern/Einrichtungen erkennbar
uberschritten werden.

e Bei der Malnahmengruppe ,Umweltforschung und technischer Umweltschutz®
wurden die Ziele fur die Indikatoren ,Geforderte Projekte/F&E-Vorhaben im Techni-
schen Umweltschutz® und ,Untersuchte Flache® exakt erreicht bzw. geringfugig
ubertroffen.

Mit Blick auf die erreichten Indikatorwerte kann die Umsetzung der Forderung in der
Prioritatsachse 1 als sehr gut bezeichnet werden. Aufgrund hohen Interesses an der
Forderung und einer sehr erfolgreichen Umsetzung der Vorhaben konnte eine erkenn-
bare Anzahl der Zielwerte Ubertroffen werden. Weiterfuhrende Erlauterungen zu den
Grunden finden sich in Anhang |.

Materielle Umsetzunqg — Ergebnisindikatoren

Die Soll-, Ist- und Zielwerte der Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 1 finden sich
in Tabelle 29.
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Tabelle 29 zeigt, dass fur die groRe Mehrheit der Ergebnisindikatoren in der Prioritats-
achse die Zielwerte erreicht bzw. Ubertroffen wurden. Lediglich in der Mallnahmen-
gruppe 1.5 konnten die anvisierten Ziele nicht erreicht werden.

In den einzelnen Malinahmengruppen stellt sich die Zielerreichung folgendermalien
dar:

e In der MalRnahmengruppe ,Forderung von Clustern und Netzwerken® wurde mit
rund 4,1 Millionen Einwohnern der Zielwert fur den Indikator ,Anzahl der Einwoh-
ner in den begunstigten Gemeinden® leicht Ubertroffen. Fur den zweiten Indikator in
dieser MalRnahmengruppe ,Beteiligte KMU® liegt der erreichte Wert bei 28, was ei-
ner naherungsweise Erreichung des Zielwertes von 36 KMU entspricht.

e In der Mal3nahmengruppe ,Innovative Mallinahmen im Tourismus® wurde das anvi-
sierte Ziel, 14 Einzelmallnahmen erfolgreich durchzufihren aufgrund einer im Lau-
fe der Forderung geanderten Definition des Begriffs der EinzelmaRnahme lediglich
im Zahlenwert Ubertroffen.

e In der MaRnahmengruppe ,Foérderung von Forschungs- und Kompetenzzentren
sowie Technologietransfer” wurden die Zielwerte fur alle vier Ergebnisindikatoren
aus unterschiedlichen Grunden deutlich Ubertroffen.

e Die Forderung in der MaRnahmengruppe ,Dienstleistungseinrichtungen fur Unter-
nehmen® wird durch den Ergebnisindikator ,Gefordertes Investitionsvolumen® ab-
gebildet. Mit einem gefbrderten Investitionsvolumen von rund 70 Millionen Euro
konnte der Zielwert erkennbar Ubertroffen werden.

e ,Umweltforschung und technischer Umweltschutz® bilden die funfte MalRnahmen-
gruppe in Prioritatsachse 1. Der Zielwert fur den Ergebnisindikator ,Anzahl der
entwickelten Verfahren“ wurde mit 7 bis 15 Verfahren beziffert. Das Ziel konnte mit
3 entwickelten Verfahren nicht erreicht werden. So wurden zwar zahlreiche weitere
Verfahren im Zuge geforderter Vorhaben entwickelt, diese wurden mehrheitlich je-
doch aus unterschiedlichen Grunden (z.B. mangelnde Wirtschaftlichkeit oder aus-
bleibender Markteintritt) nicht in die Praxis umgesetzt und wurden somit in der Zah-
lung nicht berlcksichtigt (siehe auch Anhang I).

Die Zielerreichung der Ergebnisindikatoren in Prioritatsachse 1 ist insgesamt als gut
zu bezeichnen.

Zusammenfassend lasst sich fur die Prioritatsachse 1 eine erfolgreiche Umsetzung
konstatieren. Bei der gro3en Mehrheit der Indikatoren konnte die Ziele mit den verfug-
baren Fordermitteln erreicht oder sogar Ubertroffen werden.

Stand: 08.03.2017 Seite 72



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

4.2.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Siehe Ausflihrungen zu Punkt 3.7.

4.3 Prioritatsachse 2 ,,Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen*

Die Prioritatsachse 2 ,Foérderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaf-
tigung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen® wurde durch das spezi-
fische Ziel der Stabilisierung von Arbeitsplatzangebot und Beschaftigung bestimmt. Es
sollten vorrangig besonders innovative kleine und mittlere Unternehmen gestarkt wer-
den, indem sie in der Grundungs- und Wachstumsphase finanziell unterstttzt wurden.
Weiterhin wurden produktive und innovative Investitionen sowie Forschung und Ent-
wicklung (insbesondere in KMU) gefordert. Insgesamt erhoffte man sich von diesen
MaRnahmen eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU.

Mit dieser Ausrichtung zielte die Prioritatsachse 2 direkt auf die Zielsetzung der Stra-
tegischen Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft 2007 — 2013 und dabei insbesondere
auf die Forderung von Wissen und Innovation fur Wachstum sowie die Thematische
Prioritat 2 ,Starkung der unternehmerischen Basis“ des NSRP ab. Als Zielregion wur-
de fur diese Prioritatsachse ganz Bayern (ohne den Verdichtungsraum Munchen) defi-
niert.

Von der Flexibilitatsklausel gem. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1083/2006 wurde kein
Gebrauch gemacht.

4.3.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 2 wurden 1.075 Projekte erfolgreich umgesetzt (vgl. Tabelle 13).

Finanzielle Umsetzunqg

Die nachfolgende Tabelle 30 zeigt die finanzielle Umsetzung der Prioritdtsachse 2 an-
hand der gebundenen und der ausgezahlten Mittel. *'

“'Wie in Kapitel 3.2 erlautert, wurden die Projekte und zugehorigen Mittel dem Jahr der Projektbewilligung (Soll)
und dem Jahr des Projektabschlusses (Ist) zugeordnet. Getatigte Zwischenauszahlungen an Projekte werden aus
den nachfolgenden Auswertungen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht ersichtlich.
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Die Werte in Tabelle 30 zeigen, dass die verfugbaren Mittel in dieser Prioritatsachse
vollstandig ausgezahlt wurden. Die grol3e Mehrheit der ausgezahlten Mittel, 684 der
853 Millionen Euro, ist erwartungsgemal® der MalRnahmengruppe 2.2 (Unterstutzung
von Unternehmen bei innovativen Mal3nahmen) zuzuordnen. Eine Besonderheit stellt
die MalRinahmengruppe 2.1 dar, in der die gesamten Mittel fur Finanzinstrumente ver-
wendet wurden, die zu Beginn der Forderperiode eingesetzt wurden. Es handelte sich
um drei Risikokapitalfonds und einen Darlehensfonds, die insbesondere KMU finanzi-
ell unterstutzt haben. Der geringste Anteil der Mittel in der Prioritatsachse 2 floss in die
Malnahmengruppe 2.4, in der Qualifizierungsleistungen fur Unternehmen mit insge-
samt rund 11 Millionen Euro gefordert wurden.

Hinsichtlich der Ergebnisse der Finanzierungsinstrumente gemaf Art. 44 VO (EG) Nr.
1083/2006 und gemal der Abschlussleitlinien Kapitel 5.2.5 wird auf Anhang Il verwie-
sen.

Materielle Umsetzung - Outputindikatoren

Die folgende Tabelle 31 zeigt die materielle Umsetzung der Outputindikatoren in der
Prioritatsachse 2.
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Die Tabelle zeigt, dass fur die gro3e Mehrheit der Outputindikatoren in der Prioritats-
achse 2 die Ziele (ndherungsweise) erreicht oder ubertroffen wurden.

In den einzelnen Malinahmengruppen stellt sich die Zielerreichung folgendermalien
dar:

e Fur die Indikatoren der Mallnahmengruppe ,Innovative Finanzierungsinstrumente®
stellt sich die Zielerreichung unterschiedlich dar. Wahrend die Anzahl der anvisier-
ten (Unternehmens-)Beteiligungen der drei Risikokapitalfonds nahezu exakt er-
reicht wurde, wurde der Zielwert des Indikators ,Geforderte Unternehmen®, der die
Anzahl der Darlehensempfanger erfasste, erkennbar unterschritten. Die Unter-
schreitung dieses Zielwerts ist allerdings darauf zurlckzufuhren, dass die durch-
schnittliche Darlehenshohe erkennbar Gber den Annahmen an das Investitionsprofil
der Darlehensempfanger lag. Insgesamt kann daher von einer erfolgreichen Um-
setzung der Finanzierungsinstrumente gesprochen werden.

e In der MaRRnahmengruppe ,(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsforderung®
wurden 611 Unternehmen gefordert. Dies entspricht dem formulierten Ziel, 600 bis
1.000 Unternehmen zu fordern.

e In der Mal3nahmengruppe ,Betriebliche Innovationsférderung und Forderung von
technologieorientierten Existenzgrindungen® wurden die Ziele fur die Indikatoren
~,Anzahl der F&E-Vorhaben“ und ,Anzahl der F&E-Kooperationsprojekte” nahezu
erreicht. Die Ziele fur die weiteren drei Indikatoren wurden, in unterschiedlichem
Ausmal, ubertroffen.

¢ In der Mallinahmengruppe ,Qualifizierungsleistungen fur Unternehmen® wurden die
Ziele fur die drei Indikatoren jeweils (leicht) Ubertroffen. Besonders deutlich ist dies
bei dem Indikator ,Anzahl der Veranstaltungen/Projekte®“. Statt der anvisierten 250
konnten 359 Veranstaltungen/Projekte gefordert werden.

Insgesamt ist Erreichung der materiellen Zielwerte in der Prioritatsachse 2 mit Blick
auf die Outputindikatoren als sehr gut zu bezeichnen. Fur die grolRe Mehrheit der Indi-
katoren konnten die Zielwerte naherungsweise erreicht oder sogar Ubertroffen werden.

Materielle Umsetzunqg — Ergebnisindikatoren

Die Soll-, Ist- und Zielwerte der Ergebnisindikatoren der Prioritdtsachse 2 sind in der
folgenden Tabelle 32 zu sehen.
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Bei der grof3en Mehrheit der Ergebnisindikatoren in der Prioritatsachse 2 wurden die
Zielwerte erreicht oder Ubertroffen. Nur bei einzelnen Indikatoren konnten die Zielwer-
te nicht vollstandig erreicht werden.

In den einzelnen MaRnahmenbereichen der Achse 2 stellt sich die Zielerreichung mit
Blick auf die Ergebnisindikatoren folgendermalien dar:

e In der Mallinahmengruppe ,Innovative Finanzierungsinstrumente® konnten mit den
drei Risikokapitalfonds erheblich hohere Investitionen induziert werden als erwar-
tet. Der Zielwert wurde erkennbar Ubertroffen.

e In der MaRnahmengruppe ,(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsforderung®
zeigen die erreichten Werte ein gemischtes Bild. Wahrend die anvisierte Anzahl
geschaffener Arbeitsplatze und die Hohe des geforderten Investitionsvolumens na-
hezu exakt erreicht bzw. sogar ubertroffen werden konnte, konnte das ambitionier-
ten Ziele fur den Indikator ,Erhaltene Arbeitsplatze® trotz sehr positiver Effekte nicht
vollstandig erreicht werden. Grund ist die Tatsache, dass mehrheitlich kleinere Un-
ternehmen mit einer geringen Anzahl an Beschaftigten unterstiutzt wurden.

e Bei drei der vier Ergebnisindikatoren in der Ma3nhahmengruppe ,Betriebliche Inno-
vationsforderung und Forderung von technologieorientierten Existenzgrindungen®
wurden die anvisierten Ziele erkennbar Ubertroffen. Lediglich die ,Privatinvestitio-
nen“ liegen trotz einer sehr erfolgreichen Forderung erkennbar unter dem nach-
traglich als zu ambitioniert eingeschatzten Zielwert von 10,5 Millionen Euro.

e In der MalRnahmengruppe ,Qualifizierungsleistungen fur Unternehmen® konnten
die Ziele fur drei der vier Ergebnisindikatoren nahezu exakt erreicht werden. Fur
den Indikator ,Anzahl der geforderten MalRnahmen/Projekte” liegt der erreichte
Wert sogar deutlich iber dem Zielwert.

Insgesamt ist die materielle Zielerreichung der Ergebnisindikatoren in der Prioritats-
achse 2 als gut zu bezeichnen.

Far die Output- und Ergebnisindikatoren kann die Zielerreichung in der Prioritatsachse
2 insgesamt als Uberwiegend sehr gut bezeichnet werden. Die erfolgreiche Umset-
zung der Forderung hat dazu gefuhrt, dass fast alle Zielwerte erreicht oder sogar uber-
troffen werden konnten.

4.3.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Siehe Ausflihrungen zu Punkt 3.7.
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4.4 Prioritatsachse 3 ,,Nachhaltige Stadtentwicklung“

Die Prioritdtsachse 3 ,Nachhaltige Stadtentwicklung“ war darauf ausgerichtet, lokale
und regionale Disparitaten auszugleichen und ortliche Entwicklungspotenziale zu star-
ken. Die MaRnahmen waren hauptsachlich auf stadtische Zentren in ganz Bayern
(ohne den Verdichtungsraum Munchen) fokussiert. Die MalRnahmengruppen zeigen
die inhaltliche Ausrichtung der Prioritatsachse: ,Nutzung der Potenziale von Konversi-
ons- und Brachflachen®, ,Aufwertung von benachteiligten Gebieten und Stadtteilen®
sowie ,Inwertsetzung des baulichen und naturlichen Potenzials®.

Die Prioritatsachse 3 unterstltzte das strategische Ziel der Forderung der Schaffung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen. Auf Ebene der Kohasionsleitlinien der
Gemeinschaft 2007-2013 lieferte die Prioritatsachse 3 somit einen Beitrag zur Star-
kung der Stadte sowie zur Initilerung von Wachstum und Beschaftigung in den Regio-
nen. Zusatzlich unterstitzte sie die thematische Prioritat 3 ,Abbau regionaler Dispari-
taten und Ausbau spezifischer regionaler Potenziale durch nachhaltige Regionalent-
wicklung” des NSRP.

Von der Flexibilitatsklausel gem. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1083/2006 wurde kein
Gebrauch gemacht.

4.41 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In Prioritdtsachse 3 wurden insgesamt 91 Projekte umgesetzt (vgl. Tabelle 13).

Finanzielle Umsetzunq

Tabelle 33 zeigt die finanzielle Umsetzung der verschiedenen MalRnahmengruppen
von Priorititsachse 3. *2

*2Wie in Kapitel 3.2 erlautert, wurden die Projekte und zugehdrigen Mittel dem Jahr der Projektbewilligung (Soll)
und dem Jahr des Projektabschlusses (Ist) zugeordnet. Getatigte Zwischenauszahlungen an Projekte werden aus
den nachfolgenden Auswertungen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht ersichtlich.
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Die vorgesehenen Mittel in der Prioritdtsachse 3 wurden vollstandig ausgezahlt (228
Millionen Euro). Die Mittel verteilen sich relativ gleichmafig auf die drei Ma3nahmen-
gruppen innerhalb der Prioritdtsachse und liegen zwischen 70 und 84 Millionen Euro.

Materielle Umsetzung - Outputindikatoren

Tabelle 34 zeigt die Soll-, Ist- und Zielwerte der Outputindikatoren fur die drei Mal3-
nahmengruppen in Prioritatsachse 3.
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Die Tabelle zeigt, dass die Zielwerte fur die Outputindikatoren (naherungsweise) er-
reicht oder Ubertroffen wurden. Nach Malnahmengruppen stellt sich die materielle
Zielerreichung folgendermalien dar:

e In der MaRnahmengruppe ,Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen®
wurde das Ziel, 32 Projekte zu fordern, leicht Ubertroffen.

e In der MalRnahmengruppe 3.2 wurden erkennbar mehr Projekte gefordert als ur-
sprunglich geplant. Der Zielwert (22) wurde mit 37 erfolgreich abgeschlossenen
Projekten deutlich Ubertroffen.

e Auch in der Mallnahmengruppe ,Bewahrung und ErschlieBung des historischen,
kulturellen und natarlichen Erbes” konnten mehr Vorhaben geférdert werden als
geplant (31 statt 20). Obwohl die geforderten Vorhaben kleiner waren als erwartet,
konnte so der Zielwert fur den Indikator ,Grof3e des geforderten Gelandes® nahe-
rungsweise erreicht werden.

Zusammenfassend ist die Zielerreichung in der Prioritdtsachse 3 hinsichtlich der Out-
putindikatoren als sehr gut zu bezeichnen. Alle Zielwerte wurden erreicht oder sogar
ubertroffen.

Materielle Umsetzung - Ergebnisindikatoren

Die folgende Tabelle 35 zeigt die Soll-, Ist- und Zielwerte der Ergebnisindikatoren in
der Prioritatsachse 3.
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In der Prioritatsachse 3 konnten mit einer Ausnahme die Zielwerte der Ergebnisindika-
toren nahezu exakt erreicht werden. Die Umsetzung in den einzelnen Malinahmen-
gruppen ist nachfolgend aufgefuhrt:

e In der MaRnahmengruppe ,Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen®
wurden die Zielwerte fur die beiden Indikatoren jeweils leicht Ubertroffen.

e Die Malnahmengruppe ,Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem
wirtschaftlichen, okologischen oder sozialen Entwicklungsbedarf® verwendet die
Anzahl der begunstigten Einwohner als Indikator. Die Zielvorgabe lautet 1.400.000
beglnstigte Einwohner, erreicht wurde ein Wert von rund 224.000 Einwohnern.
Wahrend der Forderperiode stellte sich die Erfassung der begunstigten Einwohner
als ausgesprochen schwierig heraus. Aus diesem Grund kann nur mit naherungs-
weisen Zahlen gearbeitet werden, die die tatsachliche Anzahl begunstigter Ein-
wohner nicht exakt abbilden und in einer erkennbaren Unterschreitung des Ziel-
wertes resultieren.

e Die ,Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und naturlichen
Erbes® bildet die dritte MalRnahmengruppe in Prioritatsachse 3. Bei beiden ver-
wendeten Indikatoren wurden die Zielwerte naherungsweise erreicht.

Insgesamt zeigen die Ergebnisindikatoren eine gute Zielerreichung in der Prioritats-
achse 3. Lediglich in der Mallhahmengruppe 3.2 konnte das Ziel aufgrund methodi-
scher Schwierigkeiten bei der Ermittlung exakter Werte nicht erreicht werden.

Die materielle Zielerreichung in der Prioritatsachse 3 kann insgesamt als sehr gut be-
zeichnet werden, da die grof3e Mehrheit der Zielwerte erreicht oder sogar uUbertroffen
wurde.

4.4.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Siehe Ausflihrungen zu Punkt 3.7.

4.5 Prioritatsachse 4 ,Risikovorsorge und Ressourcenschutz*

Die Prioritatsachse 4 ,Risikovorsorge und Ressourcenschutz® war auf das spezifische
Ziel ,Nachhaltige Entwicklung von naturlichen Ressourcen insbesondere unter den
Bedingungen des Klimawandels® ausgerichtet. Sie zielte auf das gesamte Fdrderge-
biet und sollte zur Risikovorsorge, insbesondere durch Hochwasserschutz, zur Inwert-
setzung des naturraumlichen Potenzials und zur Starkung der Energiebasis durch
Energiesparmalinahmen und verstarktem Einsatz regenerativer Energien beitragen.
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Auch die Prioritatsachse 4 unterstutzte die Strategischen Kohasionsleitlinien der Ge-
meinschaft 2007 — 2013 sowie die thematische Prioritat 3 ,Abbau regionaler Disparita-
ten und Ausbau spezifischer regionaler Potenziale durch nachhaltige Regionalentwick-
lung“ des NSRP. Die Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen wurde
ebenfalls unterstutzt.

Von der Flexibilitatsklausel gem. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1083/2006 wurde kein
Gebrauch gemacht.

4.5.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 4 wurden insgesamt 142 Projekte erfolgreich umgesetzt (vgl.
Tabelle 14).

Finanzielle Umsetzunq

Die nachfolgende Tabelle 36 zeigt die finanzielle Umsetzung der Prioritdtsachse 4
nach Jahren.*?

“Wie in Kapitel 3.2 erlautert, wurden die Projekte und zugehdrigen Mittel dem Jahr der Projektbewilligung (Soll)
und dem Jahr des Projektabschlusses (Ist) zugeordnet. Getatigte Zwischenauszahlungen an Projekte werden aus
den nachfolgenden Auswertungen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht ersichtlich.
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Tabelle 36 zeigt, dass in Prioritdtsachse 4 insgesamt rund 207 Millionen Euro ausge-
zahlt wurden. Der Grof3teil der Mittel, 152 der 207 Millionen Euro, fallt in die Mal3nah-
mengruppe 4.1. Der geringste Anteil der Mittel (8 Prozent) wurde in der Ma3nahmen-
gruppe 4.2 eingesetzt.

Materielle Umsetzung - Outputindikatoren

Tabelle 37 zeigt die Zielerreichung der Outputindikatoren in der Prioritatsachse 4.
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Tabelle 37 zeigt, dass bei drei der vier Outputindikatoren die Zielwerte nahezu exakt
erreicht wurden. In den einzelnen MaRnahmengruppen stellt sich der Umsetzungs-
stand folgendermalen dar:

e In der MalRnahmengruppe ,Risikovorsorge“ wurde der Zielwert mit 46 erfolgreich
durchgefuhrten Vorhaben nahezu exakt erreicht.

e In der Mallnahmengruppe ,Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials® wurde
der Zielwert mit 97 umgesetzten Projekten ebenfalls zielgenau erreicht.

e Die in der Malinahmengruppe ,Rationelle Energiegewinnung und —verwendung®
verwendeten Outputindikatoren zeigen ein unterschiedliches Bild. Wahrend die tat-
sachlich bearbeitete Flache (40.800 gm?) nahezu dem Zielwert von 45.000 qm?
entspricht, liegt die Anzahl der ,Geforderten Projekte im Bereich rationelle Ener-
giegewinnung“ erkennbar unter dem anvisierten Ziel (4 gegenuber 8-10). Die ge-
ringere Anzahl an Projekten ist darauf zuruckzufuhren, dass die Vorhaben eine ho-
here finanzielle Unterstutzung fur eine erfolgreiche Umsetzung bendtigten und in
der Folge mit den verfugbaren Mitteln nur eine geringere Anzahl an Vorhaben un-
terstutzt werden konnte.

Die Zielerreichung der Prioritatsachse 4 ist in Bezug auf die Outputindikatoren als sehr
gut zu bezeichnen, da fast alle Ziele nahezu exakt erreicht werden konnten.

Materielle Umsetzung - Ergebnisindikatoren

Tabelle 38 zeigt die Zielerreichung in der Prioritatsachse 4 bezogen auf die Ergebnis-
indikatoren der drei Mal3nahmengruppen.
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In der Prioritatsachse 4 wurde die Zielwerte aller Ergebnisindikatoren (naherungswei-
se) erreicht oder Ubertroffen. In den MalRnahmengruppen stellt sich die Zielerreichung
folgendermalden dar:

e In der Mallnahmengruppe ,Risikovorsorge“ wurden fur vier der funf Ergebnisindi-
katoren die Zielwerte nahezu exakt erreicht. Darlber hinaus wurde das Ziel (50
Hektar) fiir den Ergebnisindikator ,Uberplante Flache* erkennbar Ubertroffen (77
Hektar).

e In der Mallnahmengruppe ,Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials® wurde
das Ziel von 2 bis 3 Millionen ,begulnstigten Einwohnern® leicht Ubertroffen (3,6 Mil-
lionen).

e In der MalRnahmengruppe 4.3 wurde der Zielwert von 10 ,erstellten Karten“ exakt
erreicht.

Insgesamt zeigen die Ergebnisindikatoren der Prioritatsachse 4 eine sehr gute Zieler-
reichung, da die anvisierten Zielwerte entweder exakt erreicht oder leicht Ubertroffen
wurden.

Zusammenfassend zeigen die Output- und Ergebnisindikatoren, dass die materielle
Zielerreichung der Prioritatsachse 4 als sehr gut zu bezeichnen ist. Mit einer Ausnah-
me werden alle Zielwerte erreicht oder ubertroffen.

4.5.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Siehe Ausflihrungen zu Punkt 3.7.

4.6 Prioritatsachse 5 ,,Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der
Grenzregion*

Die Prioritatsachse 5 ,Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregionen®
konzentrierte sich auf die Grenzland- und Uberwiegend strukturschwachen Regionen.
Die EU hat fur die Grenzlandregionen zur Tschechischen Republik zusatzliche EFRE-
Mittel bereitgestellt, die in der Prioritatsachse 5 eingesetzt wurden.

Das Spezifische Ziel 5 ,Realisierung der Potenziale aus der EU-Osterweiterung fur die
Grenzlandregion zur Tschechischen Republik® zeigte die strategische Ausrichtung fur
diese Prioritdtsachse. Dabei fanden die Zielsetzungen der Strategischen Kohasions-
leitlinien der Gemeinschaft 2007 — 2013, insbesondere die Starkung der Anziehungs-
kraft Europas fur Investoren und Arbeitskrafte, sowie die Thematische Prioritat 2 ,Star-
kung der unternehmerischen Basis®“ des NSRP Berlcksichtigung.
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Zusatzlich zu den in der Prioritdtsachse 5 initiierten Projekten wirkten sich viele Vor-
haben, die in den Prioritatsachsen 1-4 durchgefuhrt wurden, ebenfalls auf die Grenz-
landregionen zur Tschechischen Republik aus. Aus diesem Grund wurden fur die be-
treffenden Output- und Ergebnisindikatoren gesonderte Auswertungen vorgenommen,
die den indikativen Anteil jener Vorhaben abbilden, die in den Grenzlandregierungsbe-
zirken durchgefuhrt wurden (vgl. Tabelle 42 und Tabelle 43, MalRnahmengruppe Ver-
starkungsmittel in den Prioritatsachsen 1-4). Dies bedeutet, dass die Ergebnisse in der
MaRnahmengruppe Verstarkungsmittel nicht isoliert betrachtet werden konnen, son-
dern als zusatzliche Outputs und Ergebnisse der thematischen Prioritatsachsen 1 bis
4 zu verstehen sind. Aus diesem Grund wurden fur die in dieser Mal3nahmengruppe
verwendeten Indikatoren keine gesonderten Zielwerte formuliert, sondern ausschlief3-
lich indikative Werte auf Ebene des OP bestimmt, die den besonderen regionalen Fo-
kus auf die Grenzlandregierungsbezirke wiederspiegeln. Dies ist bei der nachfolgen-
den Einschatzung der materiellen Zielerreichung in der Prioritatsachse 5 zu beruck-
sichtigen.

Von der Flexibilitatsklausel gem. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1083/2006 wurde kein
Gebrauch gemacht.

4.6.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 5 wurden insgesamt 115 Projekte umgesetzt (vgl. Tabelle 14).

Finanzielle Umsetzunq

In Tabelle 39 ist die finanzielle Umsetzung der Priorititsachse 5 abgebildet. 4

*Wie in Kapitel 3.2 erlautert, wurden die Projekte und zugehdrigen Mittel dem Jahr der Projektbewilligung (Soll)
und dem Jahr des Projektabschlusses (Ist) zugeordnet. Getatigte Zwischenauszahlungen an Projekte werden aus
den nachfolgenden Auswertungen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht ersichtlich.
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Die Tabelle zeigt, dass in der Prioritatsachse 5 insgesamt 318 Millionen Euro ausge-
zahlt wurden. Der Groldteil der Mittel, 229 Millionen Euro, wurde in der Malinahmen-
gruppe ,Verstarkungsmittel in den Prioritatsachsen 1- 4“ eingesetzt. In der Malinah-
mengruppe 5.1 wurden rund 49 Millionen Euro, in der Mallinhahmengruppe 5.2 wurden
rund 41 Millionen Euro verwendet.

Materielle Umsetzung - Outputindikatoren

In Tabelle 40 sind die Outputindikatoren der Prioritatsachse 5 unter Angabe der Ist-,
Soll- und Zielwerte abgebildet.

Stand: 08.03.2017 Seite 96



Abschlussbericht

EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB

atsachse 5 nach Jahren - Outputindikatoren

ori

lle Umsetzung der Pri

Materie

Tabelle 40

Sl0C

vioc

€102

(4414

Loz

0L0e

6002

_ _ _ _ _ _ _o pamsBuebsny

0C aqebionjerz

02 0 02 0 0 0 0 0 0 0 0 (1s1) stuqabig
(14 0 0 0 0C 0 0 0 0 0 0 (lloS) siugebig JepeH sapue|es) uslapIQjeb sep 8901

0 pamsBuebsny

000°C - 005} aqebionjeiz
009°C 009'¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (1s1) slugebig SWNEINIUYOs] pun -SHaqIy
009°C 0 0 0 009°¢C 0 0 0 0 0 0 (l10g) siugebig|  JojoWIRIPEND) 9]9]yoL8 Nau Japo ajneqabsny

0 HemsBuebsny

€l aqebionjaiz

€ € 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (s1) siugebig
13 0 0 0 4 l 0 0 0 0 0 (j10s) siugebig|  usbunyyouuig usbunjyouulg spspIQleD)

0 pamsBuebsny

0SL - 001 aqeblionaiz

9¢ 0 8 A 0l 9 Z 4 0 5 0 (1s1) stugabig
LE 0 0 I 14 14 el el I 0 l (l10g) siugebig|  uswysuiBlun| UBWYBUIBIUN UBUBPIQISR Jap |yezuy
¥ - | uasyoesjejuold uap ul [aplwsbunyielsiap addnibuswyeugepn

_ [ | [ | [ o pomsbuebsny

€ aqebionjaiz

€ 4 0 0 0 0 0 0 I 0 0 (s1) siugebig
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 € (J10S) siugebig appeloid apjeloid suepIoeD

0 pamsBuebsny

42 aqebioneiz

15 3 5 € 4 5 5 4 0 0 0 (1s1) stuqabig
213 0 0 0 0 0 4 € 4 14 0 (j108) siugabig USgeyIoA UBQBUIOA JOp |yBzuy

0 pemsbuebsny

€T aqebionaiz

4 14 @ A 14 5 € 14 0 0 0 (1s1) sugabizg
1Z4 0 0 0 0 0 9 VA € 8 0 (l108) stugabig J9)oWo|Iy 19)OWO|US YRS 818JYoLIe NBN
uainpjniseyuisiyayIap :Z's addnibuswyeugepn

_ _ _ _ _ _ _o pamsBuebsny

oL aqeblionaiz
6 S 14 0 0 0 0 0 0 0 0 (1s1) siugabiz (snwsunoy)
6 0 0 0 0 I 4 0 9 0 0 (1108) siugabig apjeloid apyeloid uspapigleb Jep |yezuy

0 pemsbuebsny

G¥ - G€ aqebionalz
LE 8 14 € 4 8 € 8 5 0 0 (1s1) sugabizg (340%)
i€ 0 0 € L v } S L1 0 0 (110s) siugabi3 apyeloid apyoloid uepepigieb Jop |yezuy

0 pamsbuebsny

005°8 aqebionjaiz

52423 86 ¥9.'L 6eC’L 0699 061 L9v'L 0 0 0 0 (1s1) siugabiz
06501 0 qcl 0 0ocy 1A 109 74 ovy'e 0 0 (j10g) siugebig|  JeoWiEIPEND usasny\ usnau Jap ayoe|4
BUNIDPIQISNWSLINO| BYI19M PUN INP{NISBHUISIYDYIdAUDPWAIS :|'G addniBuswyeugep

uoibaizuaig Jop ul BunpidImuz aysipeyaspIm abieyysen :g asyoesjejiond

8002 2002

uayuig

Jojexipunnding

Quelle: EFRE-Projektbégen

Seite 97

Stand: 08.03.2017



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Die Tabelle 40 zeigt, dass fur die Mehrheit der Outputindikatoren der Prioritatsachse 5
die Zielwerte erreicht oder ubertroffen wurden. In den einzelnen MalRnahmengruppen
stellt sich die Zielerreichung folgendermalen dar:

e In der MalRnhahmengruppe ,Fremdenverkehrsinfrastruktur und weiche Tourismus-
forderung” wurden die Ziele fur die drei Outputindikatoren (naherungsweise) er-
reicht bzw. Ubertroffen. Die ,Flache der neuen Museen®, die in den geforderten
Vorhaben saniert bzw. neu gebaut werden konnte (11.441.gm?), liegt erkennbar
iiber dem anvisierten Ziel von 8.500 qm?.

e Die zweite MalRnahmengruppe beschreibt die ,Verkehrsinfrastrukturen®. Bei den
Indikatoren ,Neu errichtete Stral3enkilometer®, ,Anzahl der Vorhaben® und ,Gefor-
derte Projekte“ wurde der jeweilige Zielwert (nahezu) exakt erreicht.

e In der MaRnahmengruppe ,Verstarkungsmittel in den Prioritatsachsen 1-4“ zeigt
sich hinsichtlich der Zielerreichung der Outputindikatoren ein gemischtes Bild. Die
,Grolle des geforderten Gelandes® entspricht mit 20 Hektar exakt dem anvisierten
Wert. Die Flache der ,ausgebauten oder neu errichteten Arbeits- und Technikrau-
me*“ liegt dagegen erkennbar Uber dem anvisierten Ziel. Fur die beiden Indikatoren
»<Anzahl der geforderten Unternehmen® und ,Geforderte Einrichtungen® werden die
Ziele dagegen erkennbar unterschritten. Grund dafur ist die Entscheidung, tenden-
ziell groRere Vorhaben zu fordern. Dadurch ergab sich automatisch eine Verringe-
rung der Anzahl der Vorhaben.

Insgesamt zeigen die erreichten Werte fur die Outputindikatoren der Prioritatsachse 5
somit ein gemischtes Bild. Wahrend viele Indikatoren die Ziele erreicht haben, konnten
bei einigen Indikatoren die anvisierten Ziele aufgrund strategischer Entscheidungen im
Zuge der Forderumsetzung und einer in der Folge geringeren Anzahl geforderter Vor-
haben nicht erreicht werden. Die erreichten Werte bei den Ergebnisindikatoren zeigen,
dass es sich bei den durchgefuhrten Projekten um qualitativ hochwertige und sehr
erfolgreiche Vorhaben gehandelt hat.

Materielle Umsetzung - Ergebnisindikatoren

In der folgenden Tabelle sind die Soll-, Ist- und Zielwerte der Ergebnisindikatoren fur
Prioritatsachse 5 aufgefuhrt.
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Die Tabelle 41 zeigt, dass die Ziele fur die Mehrheit der Ergebnisindikatoren erreicht
oder Ubertroffen wurden. In den einzelnen Malinahmengruppen stellt sich die Zieler-
reichung folgendermal3en dar:

e In der MalRnahmengruppe ,Fremdenverkehrsinfrastruktur und weiche Tourismus-
forderung® konnten die Ziele fur zwei Indikatoren (naherungsweise) erreicht wer-
den. Im Falle des Indikators ,Anzahl der erfolgreich durchgefuhrten Einzelmal3-
nahmen® wurde der Zielwert aufgrund einer im Laufe der Férderung geanderten
Definition des Begriffs der Einzelmallnahme lediglich im Zahlenwert Ubertroffen.

e Verkehrsinfrastrukturen® bildet die zweite Mal3nahmengruppe in Prioritatsachse 5.
Mit einer ,Fahrzeitersparnis® rund 221.000 Stunden pro Jahr wurde der Zielwert er-
kennbar Ubertroffen.

e In der MalRnahmengruppe ,Verstarkungsmittel fur die Prioritatsachsen 1-4“ wurden
die Ziele fur die Ergebnisindikatoren in sehr unterschiedlichem Malle erreicht. Bei
den ,Geschaffenen Arbeitsplatzen® wurde das Ziel erreicht, bei den geforderten
Wissenschaftlern wurde das Ziel naherungsweise erreicht. Die Anzahl der ,Garten-
schaubesucher® liegt sogar 30 Prozent uber dem anvisierten Ziel von 200.000 Be-
suchern.* Die sehr ambitionierten Ziele fiir die Indikatoren ,Erhaltene Arbeitsplét-
ze" und ,Gefordertes Investitionsvolumen® konnten dagegen trotz erkennbar positi-
ver Ergebnisse der geférderten Vorhaben nicht vollumfanglich erreicht werden. In
beiden Fallen ist dies auf die Auswahl der zu férdernden Unternehmen zurtckzu-
fuhren. Diese haben die geforderten Projekte erfolgreich umgesetzt, konnten auf-
grund ihrer geringeren GrofRe aber nicht die ursprunglich anvisierten Beschafti-
gungseffekte und Investitionsvolumina erzielen.

Mit Blick auf die Ergebnisindikatoren kann die Zielerreichung in der Prioritatsachse 5
als gut bezeichnet werden. Die Mehrheit der Indikatoren konnte die gesteckten Ziele
erreichen, nur in wenigen Fallen ist dies nicht gelungen.

Zusammenfassend ist die materielle Zielerreichung in der Prioritatsachse 5 gut. Dies
gilt insbesondere fur die MalRnahmengruppen 5.1 und 5.2, in denen die Ziele aller
verwendeten Indikatoren (naherungsweise) erreicht wurden. Die erreichten Werte in
der MaRnahmengruppe Verstarkungsmittel in den Prioritatsachsen 1-4 sind dagegen
nicht isoliert zu betrachten, sondern als zusatzliche Ergebnisse der thematischen Prio-
ritatsachsen 1-4 zu verstehen. Die Werte zeigen, dass das Ziel, einen besonderen
Fokus auf die Grenzlandregierungsbezirke zu legen und hier positive Effekte zu erzie-
len, erfallt wurde.

“*Dieser Indikator wurde gegeniiber den vorherigen Jahresberichten in dieser MaRnahmengruppe erganzt, da ein
entsprechendes Vorhaben von der Prioritdtsachse 2 in die Prioritatsachse 5 verschoben wurde.
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Materielle Umsetzung in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen
Republik

Neben der materiellen Auswertung nach Prioritatsachsen wurde fur das bayerische
EFRE-Fordergebiet gesondert ausgewertet, welche Outputs und Ergebnisse die ge-
forderten Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen Republik
bewirkt haben. Tabelle 42 zeigt den indikativen Anteil der Outputindikatoren jener Vor-
haben aus den Prioritatsachsen 1 bis 4, die in den drei Grenzlandregierungsbezirken
zur Tschechischen Republik durchgefuhrt wurden.
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Tabelle 42 zeigt, dass sich die Zielerreichung der Outputindikatoren in den Grenzland-
regierungsbezirken sehr unterschiedlich darstellt. Bei einigen Indikatoren konnten die
Ziele erkennbar Ubertroffen werden. Dies gilt im Besonderen fur die ,Erarbeiteten und
umgesetzten teilraumlichen Entwicklungs- und Innovationsstrategien®, ,Anzahl der
F&E-Vorhaben® und ,Ausgebaute oder neu errichtete Arbeits- und Technikraume®. Die
hohen erreichten Werte zeigen, dass die raumliche Schwerpunktsetzung im Freistaat,
die eine besondere Berucksichtigung der Grenzlandregierungsbezirke vorsah, ausge-
sprochen erfolgreich umgesetzt wurde. Die grof3e Anzahl erfolgreich umgesetzter Vor-
haben in diesen Teilraumen ist somit positiv zu bewerten. Lediglich bei zwei Indikato-
ren (,Cluster-Gemeinschaftsprojekte” und ,geforderte Unternehmen bzw. Existenz-
grunder®) konnten die gesteckten ambitionierten Ziele trotz einer erkennbaren Anzahl
erfolgreich umgesetzter Vorhaben nicht erreicht werden. Im Fall der ,Cluster-
Gemeinschaftsprojekte” ist dies auf eine geringere Anzahl forderfahiger und forder-
wurdiger Vorhaben zuruckzufuhren, als zu Beginn der Forderung angenommen. Im
Fall der ,geforderten Unternehmen bzw. Existenzgrinder” zeigte sich, dass die durch-
schnittliche Forderhdhe bei den betreffenden Unternehmen hoher war als erwartet,
sodass nur einige geringere Anzahl an Unternehmen mit den zur Verfugung stehen-
den Fordermitteln unterstutzt werden konnte (vgl. auch Anhang I).

Insgesamt ist die Zielerreichung des indikativen Anteils der Outputindikatoren in den
Grenzlandregierungsbezirken als sehr gut zu bezeichnen. Die Ubererfiillung einiger
Indikatoren deutet darauf hin, dass starkere positive Effekte in den Grenzlandregie-
rungsbezirken erzielt werden konnten als zu Beginn der Forderung erwartet.

Wie fur die Outputindikatoren wurde auch fur die Ergebnisindikatoren der indikative
Anteil jener Vorhaben ermittelt, die in den Grenzlandregierungsbezirken durchgefuhrt
wurden. Tabelle 43 zeigt die Soll-, Ist- und Zielwerte der relevanten Ergebnisindikato-
ren.
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Tabelle 43 zeigt, dass sich die Zielerreichung der Ergebnisindikatoren in den Grenz-
landregierungsbezirken recht unterschiedlich darstellt. Fur vier Indikatoren konnten die
Zielwerte nahezu exakt erreicht bzw. leicht Ubertroffen werden (,Erhaltene Arbeitsplat-
ze“, ,Geschaffene Arbeitsplatze®, ,Gefordertes Investitionsvolumen®, ,Sanierte Flache
mit einer neuen Nutzung®). FUr zwei weitere Indikatoren wurden die anvisierten Ziele
erkennbar Ubertroffen. In beiden Fallen hat eine erkennbare hohere Anzahl von Ein-
wohnern von den geférderten Regionalentwicklungsmalinahmen profitiert als vor Be-
ginn der Forderung erwartet. Bei den drei verbleibenden Indikatoren (,Begunstigte
Einwohner (in PA 3), ,Vor Hochwasser geschutzte Flache [...])*konnten die gesteckten
Ziele trotz deutlich erkennbarer positiver Ergebnisse dagegen nicht vollumfanglich er-
reicht werden. Grund fur die Unterschreitung des Zielwertes war, dass die Anzahl der
forderfahigen und forderwirdigen Vorhaben, die diese Indikatoren bedienten und in
den Grenzlandregierungsbezirken durchgefuhrt wurden, leicht unter der erwarteten
Anzahl lag. Trotzdem zeigen die erreicht Werte, dass mit der EFRE-Forderung auch in
Bezug auf diese Indikatoren erkennbare positive Effekte in den Grenzlandregierungs-
bezirken erzielt werden konnten.

Insgesamt ist die Zielerreichung des indikativen Anteils der Ergebnisindikatoren in den
Grenzlandregierungsbezirken als gut zu bezeichnen.

4.6.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene AbhilfemaBnahmen

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt 3.7.

5. Hauptindikatoren

(Ausarbeitung durch Gutachter)

In diesem Kapitel werden die fur den EFRE im Ziel RWB in Bayern relevanten Haupt-
indikatoren aus dem Arbeitsdokument 7 der Europdischen Kommission ausgewertet.*®
Die Zuordnung der im OP verwendeten Output- und Ergebnisindikatoren zu den ent-
sprechenden Hauptindikatoren erfolgte in Kooperation zwischen dem Gutachter und
der Verwaltungsbehorde. Von den insgesamt 41 von der Kommission vorgeschlage-
nen Hauptindikatoren konnten im EFRE RWB Bayern 17 Indikatoren abgedeckt wer-
den.

In Tabelle 44 und Tabelle 45 sind die entsprechenden Hauptindikatoren sowie deren
Soll- und Ist-Werte kumuliert nach Jahren dargestellt.

*Siehe hierzu das Arbeitsdokument 7 vom Juli 2009 der Europaischen Kommission ,Berichterstattung Giber Haupt-
indikatoren fir den Européischen Regionalen Entwicklungsfonds und den Kohasionsfonds®.
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Tabelle 44 und Tabelle 45 zeigen, dass fur die grol3e Mehrheit der Hauptindikatoren
die formulierten Ziele erreicht bzw. Ubertroffen werden konnten. Besonders hohe Wer-
te konnten bei der ,Anzahl der geforderten Neugrindungen® und ,Anzahl der Bil-
dungsprojekte” erreicht werden. Da sich die Werte fur die Hauptindikatoren aus denen
in den Prioritatsachsen verwendeten Output- und Ergebnisindikatoren generieren, gel-
ten fur die Ubertroffenen Zielwerte auch die Erklarungen, die bereits in entsprechen-
den Texten zu den jeweiligen Prioritatsachsen dargelegt wurden.

Insgesamt ist der Umsetzungsstand der Hauptindikatoren als sehr gut zu bezeichnen.
Fur die grol3e Mehrheit der Indikatoren konnten die Ziele erreicht oder Ubertroffen
werden.

6. GroRprojekte

Die Forderung von Grof3projekten war im EFRE-Programm RWB Bayern 2007 — 2013
bereits im Operationellen Programm nicht vorgesehen.

7. Technische Hilfe

Zur Unterstutzung der Programmumsetzung durften gem. Art. 46 VO (EG) 1083/2006
fur die Technische Hilfe EFRE-Mittel in Hohe von bis zu 4 % der gesamten Struk-
turfondsbeteiligung eingesetzt werden. Bei Genehmigung des Programms wurden
zunachst EFRE-Mittel in Hohe von rund 1% des Programmvolumens (5.636.188 Euro)
eingeplant. Im Rahmen der Programmanderung vom 07.10.2014 wurde der Anteil der
Technischen Hilfe auf 0,8 % des Programmvolumens reduziert (4.636.188 Euro). Zum
Abschluss des Programms lagen die fur die technische Hilfe bereitgestellten EFRE-
Mittel schlief3lich, im Rahmen der 10 %-Flexibilitatsklausel, bei 5.041.537,86 Euro.
Insgesamt wurden damit weniger als 1 % des Programmvolumens fur die technische
Hilfe in Anspruch genommen.

Die Technische Hilfe wurde zu Beginn der Forderperiode in 5 Ausgabenkategorien
unterteilt, die in der FIPS2007-Datenbank folgenden Projekten zugeordnet werden:

1) Personal (originare Personalkosten, Reise- und Fortbildungskosten),

2) Datenbank (FIPS2007 inkl. sonstiger EDV-Kosten),

)

)
3) Publizitat,
4) Begleitausschuss und Jahresbericht sowie
5) Sonstiges.

Daruber hinaus wurden zum Ende der Forderperiode auch Ausgaben zur Vorbereitung
der neuen Forderperiode durch die technische Hilfe finanziert. So wurde das IRE-
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Auswahlverfahren (Auswahl von integrierten regionalen Stadt-Umland-Entwicklungs-
konzepten, die im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens fur die Forderperiode
2014 — 2020 erstellt werden mussten) und die entsprechende Begleitforschung mit
EFRE-Mitteln in Hohe von 813.436,20 Euro kofinanziert und in der Datenbank als
eigene Projekte angelegt.

Zur Verteilung der Ausgaben auf die einzelnen Projekte sowie zu den Gesamtaus-
gaben der Technischen Hilfe wird auf die nachfolgende Ubersicht verwiesen.

Tabelle 46: Ubersicht iiber die Gesamtausgaben fiir die Technische
Hilfe (Prioritdtsachse 6)

davon
Gesamt EU-Mittel
Betrag in Euro

1|Personal

(originare Personal-, Reise-, Seminarkosten) 5.570.479,14| 2.822.147,86
2|Datenbank

(Kosten im Zusammenhang mit der Datenbank) 1.293.703,63| 581.676,90
3|Publizitat

(Kosten fiir EFRE-Website, Druckkosten, sonstige PublizitaitsmalRnahmen) 286.301,50 155.269,71
4|Begleitausschuss/Jahresbericht

(Kosten fur Gutachter, Druckkosten des Jahresberichts) 809.240,10] 415.545,04
5|Sonstiges

(Kosten, die nicht unter die ersten vier Kategorien fallen) 496.478,95 253.462,15

IRE (Auswahlverfahren und Begleitforschung) 1.628.061,20] 813.436,20
Technische Hilfe (EFRE) gesamt 10.084.264,52| 5.041.537,86

8. Information und Offentlichkeitsarbeit
8.1 Informations- und PublizititsmaBnahmen

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit wurde mafgeblich vom Kommunikations-
plan bestimmt, der von der EU-Kommission am 12.11.2007 genehmigt wurde.*” Zur
Bekanntmachung des Programms gestaltete die Verwaltungsbehorde bereits im
1. Quartal 2008 eine Forderbroschire und beteiligte sich an einer Publikation des
Bundeswirtschaftsministeriums zur Strukturfondsférderung in Deutschland.

Ab 2009 erstellte die Verwaltungsbehdrde jahrlich einen Jahresinfo-Flyer mit aktuellen
Zahlen und Projektbeispielen des Programms und verteilte diesen Uber Multiplikatoren
(z.B. Mitglieder des Begleitausschusses und Regierungen) an die Offentlichkeit und an
die Abgeordneten des Bayerischen Landtags. Wahrend der gesamten Programmperi-
ode wurden zudem Hinweise auf die EFRE-Férderung und erfolgreiche EFRE-
Projekte in Redebeitragen der politischen Spitze, verschiedener Mandatstrager und in
spezifischen Pressemeldungen platziert.

“Der Zeitplan zur Durchfiihrung des Kommunikationsplans im Programmablauf ist in Anlage V dargestellt.
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Im weiteren Programmverlauf verlagerte sich der Schwerpunkt der Kommunikation
zunehmend auf die Berichterstattung Uber die Umsetzung erfolgreicher Projekte und
die Informationen uUber die neue Ausrichtung der EFRE-Forderung ab dem Jahr 2014.
Nach der Prasentation des neuen genehmigten Programms fur die Forderperiode
2014 — 2020 war dies auch verstarkt Gegenstand der offentlichkeitswirksamen Termi-
ne.

Die Offentlichkeitsarbeit wurde durch einen eigens gestalteten Internetauftritt
(www.stmwi.bayern.de/EFRE/Wettbewerbsfaehigkeit_Beschaeftigung) unterstutzt.
Dort wurden neben weiteren Informationen zu den einzelnen Forderbereichen, den
jeweiligen Ansprechpartnern und den zu Grunde liegenden Forderbedingungen auch
ausgewahlte Projektbeispiele vorgestellt und ein Verzeichnis aller Begunstigten aus
dem Programm veroffentlicht. Im Dezember 2013 konnte zudem, rechtzeitig zum Pro-
grammestart der Forderperiode 2014 — 2020, unter www.efre-bayern.de ein eigenstan-
diger Internetaufritt zum neuen EFRE-IWB-Programm freigeschaltet werden, der nun
auch alle Anforderungen der Barrierefreiheit erfullt.

Zur Steigerung der offentlichen Wahrnehmung wurden verschiedene Werbemittel ge-
staltet. Hier erfreuten sich neben den Kugelschreibern und Blécken vor allem die spe-
ziell gestalteten EFRE-Schafkopfkarten mit dem Slogan ,Gute Karten mit der bayeri-

schen EFRE-Forderung® oder die ,EU-m&m’s* mit dem EU-Sternenkranz auf den ein-
zelnen Schokolinsen grof3er Beliebtheit.

Die Verteilung der Publikationen und Werbemittel erfolgte in enger Zusammenarbeit
mit dem Referat fir Offentlichkeitsarbeit des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Medien, Energie und Technologie bei einer Vielzahl von Veranstaltungen
und Messen®®. Fiir diese Aktionen wurde auch das eigens dafiir hergestellte EFRE-
Roll-up verwendet. ,Die Europaische Union und ihre Strukturfondsférderung® stand
zudem als eines von sechs Schwerpunktthemen des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, dem ,Lernort Staatsregierung®
als speziellem Format fur interessierte Gruppen, insbesondere Schulklassen, zur Ver-
fugung.

In den Jahren 2007 bis 2015 wurden die folgenden jahrlichen Informationsaktionen
durchgefuhrt:

2007: Feierliche Paraphierung mehrerer Operationeller Programme aus ganz Europa
im Rahmen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft am 9. und 10. Mai 2007 in
Hof. Dies war begleitet von einem umfangreichen Rahmenprogramm, und wur-
de entsprechend auch medial wahrgenommen und gewurdigt. Im Rahmen der

“*Die im Einzelnen besuchten Messen und Veranstaltungen sind in den jeweiligen Jahresberichten aufgefiihrt.

Stand: 08.03.2017 Seite 110



EFRE-Programm Bayern 2007 — 2013 im Ziel RWB Abschlussbericht

Delegationsprogramme wurde auch eine Reihe erfolgreicher abgeschlossener
Projekte aus dem EFRE in Bayern prasentiert.

2008: In Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden als wichtige Multi-
plikatoren wurden Multi-Fonds-Informationsveranstaltungen (EFRE, ELER und
ESF) in Nord- und Sudbayern durchgefuhrt. Auf beiden Veranstaltungen wur-
den die bayerischen Programme des EFRE, ELER und ESF gemeinsam vorge-
stellt. So konnten sich die Burgermeister, Kammerer, Wirtschaftsforderer und
andere Teilnehmer aus der kommunalen Familie umfassend Uber die verfugba-
ren Fordermaoglichkeiten mit EU-Mitteln informieren.

2009: Prasentation des EFRE-Museumskalenders 2010 im Rahmen einer Feierstunde
durch Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch. Der Kalender wurde in der Folge
Uber die Bezirksregierungen sowie die am Programm beteiligten Ministerien an
die interessierte Offentlichkeit verteilt. Uber die Veranstaltung und den Kalender
wurde in mehreren Zeitungen berichtet.

2010: Informationsveranstaltung im Rahmen des HerO-Netzwerkes zum Thema Kul-
turerbe und Stadtentwicklung, mit dem Ziel, unter Einbindung verschiedener lo-
kaler Gruppen Methoden der integrierten Stadtentwicklung zu erarbeiten. Die-
ses Netzwerk wurde im Mai 2008 von der Europaischen Kommission als Mo-
dellprojekt ausgewahlt und mit dem sogenannten ,Fast Track Label“ ausge-
zeichnet. Uber die Veranstaltung und das Projekt wurde im Anschluss in ver-
schiedenen Publikationen berichtet.

2011: Online-Fragebogenaktion zum Bekanntheitsgrad und zur Akzeptanz europai-
scher Forderinstrumente in Bayern. Als Ergebnis konnte ein hoher Bekannt-
heitsgrad der EU-Strukturférderung und speziell des EFRE-RWB-Programms in
Bayern sowie eine Unterstutzung der Ausrichtung des Programms auf die For-
derung von KMU und strukturschwéchere Regionen festgestellt werden.
Aufgrund der groflen Nachfrage nach dem EFRE-Museumskalender 2010 wur-
de zudem ein Kalender mit EFRE-geforderten Museen im ostbayerischen
Grenzraum gestaltet und von Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch feierlich
der Offentlichkeit prasentiert. AnschlieBend wurde der Kalender wieder Uber die
Bezirksregierungen sowie die am Programm beteiligten Ministerien an die inte-
ressierte Offentlichkeit verteilt. Hinweise auf die Veranstaltung und den Kalen-
der wurden in den ortlichen Zeitungen, Newslettern und Fachmagazinen breit
gestreut.

“SFiir weitere Informationen zum Design der Umfrage, der Beschreibung der Stichprobe, den Ergebnissen und der
Bewertung wird auf Anlage | des Jahresberichts 2011 verwiesen.
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2012:

Informationsveranstaltung beim Netzwerktag in Niederbayern. Unter dem Motto
,=Energie und Technologie der Zukunft — Chancen und Risiken fur den Mittel-
stand” wurden rund 600 Besucher von 50 Fachausstellern informiert.

Zudem fand im Sommer 2012 eine Online-Konsultation zu den strategischen
Planungen der Férderperiode 2014 — 2020 statt. Die Offentlichkeit wurde dar-
Uber durch den Bayerischen Staatsanzeiger, durch eine Pressemitteilung des
Bayerischen Wirtschaftsministeriums und auf verschiedenen Veranstaltungen
bayernweit informiert.

2013: Aufgrund der grofden Nachfrage nach den EFRE-Museumskalendern 2010 und

2014:

2015:

2012 wurde ein neuer Kalender mit EFRE-geforderten Museen im ostbayeri-
schen Grenzraum gestaltet und durch Herrn Staatssekretar Sibler feierlich der
Offentlichkeit prasentiert. Uber die Regierungen und die Landesstelle fir die
nichtstaatlichen Museen in Bayern wurden 4.000 Exemplare an die interessierte
Offentlichkeit verteilt. Hinweise auf die Veranstaltung und den Kalender wurden
in Zeitungen, Newslettern und Fachmagazinen breit gestreut.

Grolde Auftaktveranstaltung zum bayerischen EFRE-Programm der Foérderperi-
ode 2014 — 2020 im Kloster Irsee. Im Rahmen eines Pressegesprachs Ubergab
Herr Dufeil, Leiter des Referats fur Deutschland und die Niederlande in der Ge-
neraldirektion Regionalpolitik der Europaischen Kommission, das Genehmi-
gungsschreiben der Europaischen Kommission an den bayerischen Wirt-
schaftsstaatssekretar Pschierer. AnschlieBend gewahrten Referenten aus der
Praxis Einblicke in ihre ,EFRE-Erfahrungen® und gaben einen Ausblick auf die
neue Forderperiode.

In Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden als wichtige Multi-
plikatoren wurden Multi-Fonds-Informationsveranstaltungen (EFRE, ELER und
ESF) in Nord- und Sudbayern durchgefuhrt. Auf beiden Veranstaltungen wur-
den die bayerischen Programme des EFRE, ELER und ESF gemeinsam vorge-
stellt. So konnten sich die jeweils etwa 200 Teilnehmer (Burgermeister, Kdmme-
rer, Wirtschaftsforderer und andere Kommunalvertreter) umfassend uber die
verfugbaren Fordermdglichkeiten mit EU-Mitteln informieren.
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8.2 Beurteilung der Informations- und PublizititsmaRnahmen

Fir die Beurteilung der Sichtbarkeit und des Bekanntheitsgrades sowie der Rolle der
Gemeinschaft, gemal} Art. 4 Abs. 2 VO (EU) 1828/2006, wurden im Kommunikations-
plan mehrere Output- und Ergebnis-Indikatoren festgelegt.

In Tabelle 47 sind die Werte der Output- und Ergebnis-Indikatoren dargestellt:

Tabelle 47: Output- und Ergebnisindikatoren des Kommunikationsplans

Output-Indikatoren | e

Anzahl und Druckauflage von Publikationen:

o Forderbroschure in einer Auflage von 500 Stuck

o Jahrliche Jahresinfoflyer 2009-2015 in einer
Auflage von durchschnittlich 3.000 Stuck

o Jahresbericht 2007-2014 in einer
Auflage von durchschnittlich 100 Stack

o Museumskalender 2010, 2012 und 2014 in einer
Auflage von 2.000 Stuck (2010) bzw. 4.000 Stuck

Zahl von Hinweisschildern und Informationsplakaten:
Nicht gesondert erfasst, Umsetzung im Rahmen der
Vorgaben in den Verordnungen

Zahl von Informationsveranstaltungen:

o Jahrlich mindestens eine Veranstaltung, siehe Auf-
listung unter Tz. 8.1.
ab 2014 Schwerpunkt neue Forderperiode

o Beteiligung an durchschnittlich zehn Veranstaltun-
gen und Messen jahrlich im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit des Bayerischen Wirtschaftsministeri-
ums
ab 2014 Schwerpunkt neue Forderperiode

Zahl von Pressemitteilungen: jahrlich zwei bis drei Presse-
mitteilungen der Verwaltungsbehorde, sowie, nicht geson-
dert erfasst, weitere Pressemitteilungen der Zuwendungs-
empfanger
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Ergebnis- e Zahl der Seitenanfragen auf die EFRE-Webseite (Aufzeich-
Indikatoren nungen erst ab 2014, nach Relaunch des Internetauftritts)
in 2014:

o 78.033 auf www.stmwi.bayern.de/EFRE

o 109.722 auf www.efre-bayern.de

in 2015:

o 139.804 auf www.stmwi.bayern.de/EFRE

o 116.176 auf www.efre-bayern.de

e Teilnehmerzahl an Informationsveranstaltungen

o Durchschnittlich 150 Teilnehmer bei eigenen
Informationsveranstaltungen

o Mehrere hundert Teilnehmer bei Messestanden auf
kleineren Veranstaltungen, bis zu mehreren tau-
send Teilnehmern bei grolen Verbrauchermessen

e Zahl von Medienberichten (aufgrund der bereitgestellten
Pressemitteilungen): nicht gesondert erfasst, da Berichter-
stattung Uberwiegend in regionalen und lokalen Medien.

Die Indikatoren verdeutlichen die Vielzahl der durchgefuhrten Informations- und Publi-
zitatsmallnahmen. Dies ermoglichte eine gezielte Ansprache der verschiedenen Ziel-
gruppen, die im Vorfeld der Programmerstellung als entscheidend fur die erfolgreiche
Umsetzung des Operationellen Programms identifiziert wurden.

Eine wichtige Zielgruppe der Informations- und Offentlichkeitsarbeit stellten die poten-
ziellen Forderempfanger dar. Viele Mal3nahmen zielten daher auf die Vermittlung ei-
nes systematischen, einfachen und schnellen Uberblicks (ber die verschiedenen For-
dermdglichkeiten und die zustandigen Ansprechpartner ab. Zum einen fuhrte die Ver-
waltungsbehodrde selbst mehrere zielgruppenspezifische und themenbezogene Infor-
mationsveranstaltungen durch, z.B. zu Fordermdglichkeiten fur die landlichen Regio-
nen, oder beteiligte sich an inhaltlich nahestehenden Messeauftritten des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums. Die Teilnehmerzahl belegt das Interesse der potenziellen
Forderempfanger an den durchgefuhrten Informationsveranstaltungen. Zum anderen
bereitete die Verwaltungsbehorde die wesentlichen Informationen in verschiedenen
Publikationen auf und veroffentlichte diese auch auf der Website des Programms. Die
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hohen Klickzahlen bestatigen den Erfolg beim Aufbau und der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung des Internetauftritts.

Auch die Information der Offentlichkeit tiber die Durchfiihrung des Programms erfolgte
auf unterschiedlichen Kanalen. Einerseits fuhrte das Aufstellen der Hinweisschilder
und Informationsplakate bei den geforderten Projekten vor Ort unmittelbar zu einer
erhohten Sichtbarkeit des Programms in der Offentlichkeit. Bei einzelnen Projekten
konnte durch die Berichterstattung lokaler Medien auch ein noch groRerer Bekannt-
heitsgrad erreicht werden. Gleichzeitig versuchte die Verwaltungsbehorde wichtige
Ereignisse und Veranstaltungen uber die Veroffentlichung von Pressemitteilungen an
eine breite Offentlichkeit zu kommunizieren. Die Berichterstattung konzentrierte sich
allerdings Uberwiegend auf projektbezogene Meldungen mit Auftritten oder Aussagen
der politischen Entscheidungstrager in lokalen Medien. Dagegen erwies sich die Plat-
zierung projektubergreifender Themen bei Uberregionalen Medien als schwierig. Zur
Information der Abgeordneten des Bayerischen Landtags Ubermittelte die Verwal-
tungsbehorde einmal jahrlich die Jahresinfoflyer und Jahresberichte sowie anlassbe-
zogene Berichte bei Landtagsanfragen.

Insgesamt bestatigen die erfassten Indikatorwerte das Interesse der relevanten Ziel-
gruppen an den von der Verwaltungsbehorde durchgefuhrten MaRnahmen. Dabei ist
zu beachten, dass das Budget fir MaRnahmen der Informations- und Offentlichkeits-
arbeit mit 286.301,50 Euro bewusst knapp veranschlagt wurde, um moglichst viele
Mittel direkt fur die Projektforderung zu investieren. Der Erfolg bei der Ansprache der
potentiellen Férderempfanger zeigt sich insbesondere dadurch, dass die vorhandenen
Fordermittel trotz der hohen Anforderungen an die Forderfahigkeit der Projekte stark
nachgefragt und dementsprechend auch vollstandig ausgeschopft wurden.

9. Regionen fiir den wirtschaftlichen Wandel

Die Verwaltungsbehorde berichtete im Rahmen der Jahresberichte und Begleitaus-
schusssitzungen Uber die regionalen Entwicklungen im Rahmen der EU-Initiative ,Re-
gionen fir den wirtschaftlichen Wandel®.

Diese Initiative hat die Europaische Kommission Ende 2006 fiur die Forderperiode
2007 — 2013 gestartet. Die Initiative hat den Austausch bewahrter Praktiken zwischen
europaischen Regionen und Stadten zum Ziel, um so einen Beitrag zur Bewaltigung
der Kernprobleme in Europa zu leisten. Diese Networking-Aktivitaten wurden im Rah-
men der Programme INTERREG |V C (europaweite interregionale Zusammenarbeit)
und URBACT Il (Netzwerke zur nachhaltigen Stadtentwicklung) finanziert.
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Bis Mitte 2011 waren zwei bayerische Stadte in URBACT II-Projekte eingebunden:

Zusammen mit sieben anderen europaischen Stadten war die Landeshauptstadt
Munchen mit der Bewerbung fur das Netzwerk ,CityRegion.Net” unter der Leitung
der Stadt Graz erfolgreich. Das Projekt endete im April 2011.

Die Stadt Regensburg hatte sich als Lead Partner zusammen mit neun anderen
europaischen Stadten mit dem HerO-Netzwerk (Heritage as Opportunity) erfolg-
reich um eine Unterstutzung aus dem URBACT II-Programm beworben. Das HerO-
Netzwerk zum Thema Kulturerbe und Stadtentwicklung wurde im Mai 2008 von der
Europaischen Kommission als Modellprojekt ausgewahlt und mit dem sogenannten
,Fast Track Label” ausgezeichnet. Nach dreijahriger Laufzeit ging das Projekt im
Sommer 2011 zu Ende. Die Mitgliedschaft der Stadt Regensburg im deutsch-
Osterreichischen Urban-Netzwerk wurde von 2010 — 2015 durch den EFRE unter-
stitzt.

Bayerische Akteure waren bei folgenden INTERREG IV C-Projekten erfolgreich:

Regionaldirektion Bayern der Agentur fur Arbeit in Nurnberg: Projekt ,IES — Imple-
menting Employment Service®. Das Projekt endete 2012.

Landeshauptstadt Minchen: drei Projekte Clusnet (Austausch und Verbesserung
der Clusterpolitiken grélRerer Stadtregionen, Laufzeit bis 2011), IMAGEEN (Ver-
besserung der Unterstitzung von Existenzgrindern, Laufzeit bis 2012) und IMA-
GINE (zukUnftige Energienutzung und nachhaltiger Transport, Laufzeit bis 2014)

Landkreis Bamberg: Projekt ECOREGIONS. Ziel ist es, die Verwendung von Um-
welttechnologien v.a. in KMUs zu verbessern und zu erhdohen. Das Projekt endete
2014.
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RWB-Programm EFRE Bayern 2007-2013 — Erganzende Informationen zum Abschlussbericht
Begrindungen fur verfehlte Zielwerte

Die Zielwerte der Indikatoren wurden erstmals bei der Erstellung des Operationellen Programms, und damit fast 10 Jahre vor
Abschluss der Forderperiode festgelegt. Eine Prognose fur diesen langen Zeitraum ist naturgemaf mit grof3en
Unsicherheiten verbunden. Zur Begleitung und Weiterentwicklung des Programms stand die EFRE-Verwaltungsbehorde
daher wéhrend der gesamten Programmperiode in engem Austausch mit den am Programm beteiligten Fachbereichen. Dies
fuhrte zu Anpassungen des Operationellen Programms durch zwei Programmanderungen in den Jahren 2011 und 2014. Die
Anderungen umfassten neben der Mittelausstattung einzelner MaRnahmen auch die Zielwerte der jeweiligen Indikatoren.
Eine darliber hinausgehende und noch haufigere Anderung der Zielwerte wurde hingegen als nicht sinnvoll erachtet. So
hatte eine fortlaufende Anpassung der Zielwerte zwar im Ergebnis zu einer Zielerreichung bei allen Indikatorwerten gefihrt,
allerdings ohne dabei auf das tatsachliche Ergebnis der einzelnen Projekte zu wirken, und mit Abstrichen beim Lerneffekt
und Erkenntnisgewinn. Zudem erhohte die nicht fortlaufende Anderung der Zielwerte die Transparenz der
Durchfiihrungsberichte. So erméglichten die Zielwerte einen Einblick in die Planungen zu einem friiheren Zeitpunkt und
erganzten damit die jahrlich aktualisierten Soll- und Ist-Werte der bewilligten und abgeschlossenen Projekte.

MaRnahmengruppe 1.1 ,Férderung von Clustern und Netzwerken*

e Erarbeitete und umgesetzte teilrdumliche Entwicklungs- und Innovationsstrategien: Der Zielwert wurde Uberschritten.
Vor Beginn der Forderung wurde der Zielwert eher zurtickhaltend formuliert, da es sich teilweise um neuartige Ansatze
und MaBnahmen handelte, deren Umsetzungsverlauf nicht immer prazise prognostiziert werden konnte. Da die
Umsetzung der MaRBnahmen sehr erfolgreich verlief, wurde der urspriinglich anvisierte Zielwert erkennbar tbertroffen.
Dies gilt auch fur die Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen Republik.

e Anzahl der Einwohner in den begunstigten Gebieten: Der Zielwert wurde Uberschritten. Dies ist insbesondere darauf
zurickzufiihren, dass die Reichweite der landkreistibergreifenden Initiativen deutlich grof3er war als zum Zeitpunkt der
Programmerstellung angenommen. Dies gilt auch fir die Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur
Tschechischen Republik.

MaRnahmengruppe 1.2 .Innovative MaBnahmen im Tourismus*

e Anzahl der erfolgreich durchgefiihrten EinzelmalRnahmen: Der Zielwert wurde lediglich zahlenwertméaRig tUberschritten.
In diesem Fall ist dies darauf zuriickzufiihren, dass sich wahrend der Umsetzung der Forderung eine andere Definition
des Begriffs der EinzelmaBnahme, in Unterscheidung zum ursprunglich gleichgesetzten Gbergeordneten Begriff des
Projekts, als sinnvoll erwiesen hat. Durch die kleinteiligere Z&hlung der Einzelmal3nahmen innerhalb eines Projekts
ergab sich so ein hdherer Zahlenwert.

MafRnahmengruppe 1.3 ,Férderung von Forschungs- und Kompetenzzentren sowie Technologietransfer*

e Anzahl der F&E-Vorhaben: Der Zielwert wurde Uberschritten. Grund dafur war die Entscheidung, tendenziell kleinere
Vorhaben zu unterstitzen als urspriinglich geplant. Dadurch erhéhte sich die Zahl der geférderten Vorhaben. Dies gilt
auch fir derartige Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen Republik.

e Anzahl der teiinehmenden Unternehmen/Einrichtungen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Die Umsetzung der Forderung
zeigte, dass die Zuwendungshohe niedriger war als erwartet und somit eine grof3ere Anzahl an Vorhaben unterstiitzt
werden konnte. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die geférderten Vorhaben fir die Industrie von groBem Interesse
waren und deutlich mehr Unternehmen partizipiert haben.

e F&E-Kooperationsprojekte im Bereich luK-Technik: Der Zielwert wurde Uberschritten. Der Zielwert dieses Indikators
wurde in der Erwartung formuliert, dass alle Mitglieder der entsprechenden Verbundvorhaben aus dem EFRE gefordert
wirden. Aus administrativen Griinden wurden allerdings nur die beteiligten Hochschulen oder Forschungseinrichtungen
gefordert. Dadurch erhohte sich die Anzahl der geférderten (Teil-)Vorhaben.

e Anzahl der gefoérderten Wissenschatftlicher/ Techniker im FuE-Bereich: Der Zielwert wurde tberschritten. Dies ist darauf
zuriickzufuihren, dass der Personalbedarf in den geférderten Einrichtungen oft starken Schwankungen unterliegt.
Dariiber hinaus wurde eine grof3ere Anzahl an Vorhaben gefordert als urspriinglich geplant.

e Anzahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen/ Studien: Der Zielwert wurde Uberschritten. Insbesondere in einem
Vorhaben waren die erarbeiteten Zwischenberichte bereits qualitativ hochwertig, sodass sie publiziert werden konnten.
Dies resultierte in einer erkennbar hoheren Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen/ Studien als anvisiert.

e Anzahl neu entwickelter Produkte/Verfahren/Dienstleistungen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Dies ist im
Wesentlichen auf ein Vorhaben zurlickzufihren, in dem aufgrund des hohen Engagements der beteiligten Akteure mit
gleichem Mitteleinsatz deutlichere héhere Ergebnisse erzielt werden konnten.

MafRnahmengruppe 1.4 ,Dienstleistungseinrichtungen fiir Unternehmen*

o Geforderte Projekttrager/ Einrichtungen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Aufgrund bendtigter gutachterlicher
Einschétzungen konnte der Zielwert vor Beginn der Foérderung nur ndherungsweise bestimmt werden. In einer
MaRnahme wurde zudem aufgrund einer verstarkten bildungspolitischen Schwerpunktsetzung eine héhere Anzahl an
Projekten gefdrdert als ursprunglich vorgesehen.

o  Gefordertes Investitionsvolumen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Das ,geforderte Investitionsvolumen® ist erkennbar
héher als anvisiert, da durch die Bund-Lander-Mischfinanzierung ein hdéheres Investitionsvolumen als urspriinglich
geplant geférdert werden konnte.

MaRnahmengruppe 1.5 ,Umweltforschung und technischer Umweltschutz*

e Anzahl der entwickelten Verfahren: Der Zielwert wurde unterschritten. Zwar wurden neben den im Abschlussbericht
aufgefuihrten weitere Verfahren entwickelt, diese konnten jedoch aus unterschiedlichen Griinden nicht zum Praxiseinsatz
kommen (z.B. mangelnde Wirtschaftlichkeit oder ausbleibender Markteintritt) und wurden nicht berlicksichtigt.

MafRnahmengruppe 2.1 ,Innovative Finanzierungsinstrumente“

e Geforderte Unternehmen: Der Zielwert wurde unterschritten. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die durchschnittliche
Darlehenshohe aufgrund der hohen Investitionsbereitschaft der Darlehensempféanger erkennbar Uber den Annahmen an

das Investitionsprofil der Darlehensempfénger lag. Daher wurden weniger Darlehen ausgereicht.




e Induzierte Investitionen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Im Rahmen der Portfoliosteuerung der
Finanzierungsinstrumente konnten stérker als vorgesehen Unternehmen erreicht werden, die auch fur andere
Investoren attraktiv waren, sodass die tatsachlich induzierten Investitionen deutlich Gber dem Zielwert liegen.

MaRnahmengruppe 2.2 ,(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsférderung

e Erhaltene Arbeitsplatze: Der Zielwert wurde unterschritten. Grund daflir war die Entscheidung, tendenziell kleinere
Unternehmen bei besonders anspruchsvollen gréReren Investitionen zu unterstitzen. Aufgrund der geringeren
Ausgangszahl an Beschéftigen bei kleineren Unternehmen ergab sich auch eine geringere Zahl erhaltener Arbeitsplatze.
Dass hingegen das Ziel der geschaffenen Arbeitsplatze erreicht wurde zeigt, dass die Konzentration auf dynamische,
schnell wachsende Unternehmen einen positiven Mehrwert fir die Region erzeugt hat.

MaRnahmengruppe 2.3 ,Betriebliche Innovationsférderung und Férderung von technologieorientierten Existenzgrundern*

e Anzahl der Lehrveranstaltungen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Der Wert dieses Indikators ist stark abhangig vom
tatséchlichen Interesse der aktuellen und kinftigen Hochschulabsolventen, das nicht ohne Weiteres prognostizierbar ist.
Auf Grund des sehr hohen Interesses wurde der anvisierte Zielwert fiir den Indikator erkennbar tberschritten.

e Vermietbare Flache in Griinderzentren: Der Zielwert wurde Uberschritten. Bei der Forderung von Grinderzentren
konnten in einigen Fallen groRere Flachen als urspriunglich erwartet, neugebaut oder saniert werden. Die Effizienz des
Mitteleinsatzes konnte damit im Vergleich zu den Planungen gesteigert werden.

e Anzahl der teiinehmenden Unternehmen/ Einrichtungen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Die Zuwendungshdhe ist bei
innovativen FuE-Projekten nur schwer zu prognostizieren. Im Laufe der Forderung stellte sich bei einigen Projekten
heraus, dass diese niedriger war als vor Beginn der Férderung angenommen, sodass eine gréere Anzahl kleinerer
Vorhaben geférdert werden konnte.

e Gehaltene Lehrveranstaltungsstunden: Der Zielwert wurde uUberschritten. Die Formulierung der Zielwerte fur die
Ergebnisindikatoren stellte hier eine besondere Herausforderung dar, da die Nachfrage nach Beratungsleistungen zur
Unternehmensgriindung von sehr vielen Faktoren, u.a. der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, abhangt. Aufgrund der
groRen Nachfrage wurde eine deutlich héhere Anzahl an Lehrveranstaltungsstunden gehalten als urspriinglich geplant.

e Teilnehmer: siehe Erlauterung fur Indikator ,Gehaltene Lehrveranstaltungsstunden®.

e Anzahl eingemieteter Unternehmen in Griinderzentren: Der Zielwert wurde Uberschritten. Dies ist insbesondere auf die
erfolgreiche Umsetzung von zwei Vorhaben zurlickzufthren, in deren Folge eine deutlich hdhere Anzahl an
Unternehmen in attraktiven Raumlichkeiten angesiedelt werden konnten als erwartet.

e Privatinvestitionen: Der Zielwerte wurde unterschritten. In Gegeniberstellung der erzielten hohen Werte bei den anderen
Indikatoren der MaRnahmengruppe deutet dies darauf hin, dass das Ziel zu hoch angesetzt war und trotz einer
erfolgreichen Forderung nicht erreicht werden konnte.

MafRnahmengruppe 2.4 ,Qualifizierungsleistungen fur Unternehmen*

e Anzahl der Veranstaltungen/ Projekte: Der Zielwert wurde Uberschritten. Das im Rahmen dieser MaRnahmengruppe
umgesetzte Programm wurde von den Zielgruppen erkennbar starker nachgefragt als erwartet.

e  Geforderte Projekttrager/ Einrichtungen: siehe Erlauterung fur Indikator ,Anzahl der Veranstaltungen/ Projekte*.

e Anzahl der geférderten MaRnahmen/ Projekte: Der Zielwert wurde Uberschritten. Die erfolgreiche Umsetzung der
Forderung zeigt sich auch an einer deutlichen Uberschreitung dieses Zielwertes. Auch hier wurden aufgrund der hohen
Nachfrage und der treffenden Schwerpunktsetzung der EFRE-Forderung mehr Vorhaben umgesetzt als urspriinglich
anvisiert.

MafRnahmengruppe 3.2 ,Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirtschaftlichen, 6kologischen oder sozialen

Entwicklungsbedarf*

o Geforderte Projekte zur integrierten Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Dies ist
Ausdruck einer schwierigen Vorab-Einschatzung der geférderten Projekte hinsichtlich ihrer Lage, Art und Gro3e sowie
den Ausstrahleffekten der Férderung. Dies gilt auch fur derartige Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur
Tschechischen Republik.

e Anzahl der begiinstigten Einwohner: Der Zielwert wurde unterschritten. Eine genaue Erfassung der beglnstigten
Einwohner ist aufgrund der teils Uberértlichen Bedeutung der MaRnahmen sehr schwierig. Aufgrund der Beschrankung
auf die Einwohner der Standortgemeinde, und damit einer sehr engen Auslegung des Wirkungsradius der Vorhaben, ist
davon auszugehen, dass die Anzahl der Einwohner, die tatsachlich von den gefoérderten Vorhaben profitieren, erheblich
héher ist. Dies gilt auch fur derartige Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen Republik.

MaRnahmengruppe 3.3 ., Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und nattrlichen Erbes

e  Geforderte Projekte zur Aufwertung des kulturellen und naturraumlichen Erbes: Der Zielwert wurde lberschritten. Dies
ist Ausdruck einer schwierigen Vorab-Einschatzung der gefdrderten Projekte hinsichtlich ihrer Lage, Art, GroRe sowie
der Ausstrahleffekte der Forderung. Dies gilt auch fir derartige Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur
Tschechischen Republik.

MaRnahmengruppe 4.1 ,Risikovorsorge*

e Uberplante Flache: Der Zielwert wurde (berschritten. Dies ist darauf zuriickzufilhren, dass die planerische
Inanspruchnahme groRRerer Flachen von der ortlichen Gegebenheit in Verbindung mit den individuellen Anforderungen
wirksamer Hochwasserschutzvorhaben abhangig ist. So konnte erst nach Bewilligung der Fordermittel eine genaue
Prognose hinsichtlich der Uberplanten Flache formuliert werden.

MafRnahmengruppe 4.3 ,Rationelle Energiegewinnung und —verwendung*

e Anzahl der geftérderten Projekte: Der Zielwert wurde unterschritten. Die Kosten einzelner Vorhaben konnten nicht exakt
vorhergesagt werden. Es hat sich gezeigt, dass die Kosten der einzelnen Vorhaben hdher waren als urspriinglich
angenommen und die Anzahl der geférderten Projekte somit erkennbar unter dem anvisierten Zielwert liegt.

MafRnahmengruppe 5.1 ,Fremdenverkehrsinfrastruktur und weiche Tourismusférderung”

e Flache der neuen Museen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Aufgrund eines sehr effizienten Mittelensatzes konnten in
einigen Vorhaben grofl3ere Flachen als urspriinglich erwartet, neugebaut oder saniert werden.




Anzahl der erfolgreich durchgefiihrten Einzelmafnahmen: siehe Erlauterung fur diesen Indikator in Malnahmengruppe
1.2

MaRnahmengruppe 5.2 ,Verkehrsinfrastrukturen*

Fahrzeitersparnis: Der Zielwert wurde Uberschritten. Dies ist auf eine deutliche Zunahme des Verkehrsaufkommens und
in der Folge eine hohere absolute Ersparnis der Fahrzeit zuriickzufiihren.

MaRnahmengruppe Verstarkungsmittel fiir die Prioritdtsachse 1-4

Anzahl der geférderten Unternehmen: Der Zielwert wurde unterschritten. Grund ist, dass groRere Vorhaben mit héheren
Investitionsvolumina unterstitzt wurden als urspringlich angenommen, sodass insgesamt weniger Unternehmen
gefordert werden konnten. Dies gilt auch fur derartige Vorhaben in den Grenzlandregierungsbezirken zur Tschechischen
Republik.

Geforderte Einrichtungen: Der Zielwert wurde unterschritten. Vor dem Hintergrund des relativ geringen Mittelvolumens
und der eingeschrankten Gebietskulisse wurde im Zuge der Umsetzung der Forderung entschieden, dass eine
Konzentration auf drei grof3ere Projekte den gréRten Mehrwert erwarten lasst.

Ausgebaute oder neu errichtete Arbeits- und Technikrdume: Der Zielwert wurde tberschritten, da die finale Planung erst
nach Genehmigung des entsprechenden Raumbedarfs- und Stellenplans erfolgen konnte. Die Abweichungen vom
anvisierten Zielwert sind somit auf baufachliche Notwendigkeiten zuriickzufihren.

Erhaltene Arbeitsplatze: siehe Erlauterung fir diesen Indikator in Mal3nahmengruppe 2.2

Gefordertes Investitionsvolumen: Der Zielwert wurde unterschritten, da eine geringere Anzahl Unternehmen/ Vorhaben
gefordert wurde. Trotzdem wurden die Fordermittel sehr effizient eingesetzt: Ein geforderter Euro hat rund 7 Euro
Investitionsvolumen ausgeldst.

Gartenschaubesucher: Der Zielwert wurde Uberschritten. Die geférderte Veranstaltung hat die auf Erfahrungswerten
formulierten Ziele aufgrund der sehr erfolgreichen Umsetzung erkennbar tbererfiillt.

Grenzlandregierungsbezirke zur Tschechischen Republik

Cluster-Gemeinschaftsprojekte: Der Zielwert wurde unterschritten. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgte im Zuge
des sog. Clusterprojektfonds. Dabei konnten in den Grenzlandregierungsbezirken aufgrund der vergleichsweise
niedrigeren Anzahl an dort ansassigen Forschungsinstituten weniger Verbundprojekte konzipiert werden, als
urspriinglich vorgesehen.

Ausgebaute oder neu errichtete Arbeits- und Technikrdaume: Der Zielwert wurde Uberschritten, da die finale Planung erst
nach Genehmigung des entsprechenden Raumbedarfs- und Stellenplans erfolgen konnte. Die Abweichungen vom
anvisierten Zielwert sind somit auf baufachliche Notwendigkeiten zuriickzufiihren. Zudem konnten mehr Vorhaben als
urspriinglich geplant umgesetzt werden.

Projekte zur Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen: Der Zielwert wurde Uberschritten. Die Formulierung
eines Zielwertes war aufgrund der sehr unterschiedlichen GroRe und Ausstrahleffekte nur sehr schwer moglich. Das
deutliche Ubertreffen des Zielwertes ist somit Ausdruck dieser Unsicherheit.

Projekte zur Inwertsetzung des naturrdumlichen Potenzials: Die erkennbare Uberschreitung des anvisierten Zielwertes
fur diesen Indikator unterstreicht, dass der regionale Schwerpunkt des Programms auf den drei 0Ostlichen
Regierungsbezirken erfolgreich umgesetzt wurde.

Begiinstigte Einwohner in PA 4: siehe Erlauterung fiir Indikator ,Projekte zur Inwertsetzung des naturraumlichen
Potenzials*.

Vor Hochwasser geschitzte Flache fir Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsbetriebe: Fir diesen Indikator
wurde im Operationellen Programm kein verbindlicher Zielwert formuliert. Vielmehr handelt es sich um einen indikativen
Zielwert, der die intendierte regionale Schwerpunktsetzung wiederspiegelt. Wahrend der Umsetzung der Forderung
wurde deutlich, dass sich geeignete Flachen eher in anderen Regionen befanden und geférdert wurden. Aus diesem
Grund wurde der regionalisierte Zielwert nicht erreicht, der Zielwert fir Bayern insgesamt wurde hingegen erreicht.

Beschaftigungseffekte

Geschaffene Arbeitsplatze in Prioritdtsachse 1: siehe Erlauterung zum Indikator Anzahl der gefoérderten
Wissenschatftlicher/ Techniker im FuE-Bereich in MalRnahmengruppe 1.3.

Geschaffene Arbeitsplatze in Prioritdtsachse 4: Der Zielwert wurde Uberschritten, da es trotz schwieriger
Rahmenbedingungen gelungen ist, am strukturschwachen Standort Stadt Hof stérkere beschéaftigungswirksame Impulse
zu setzen als geplant.

Gesicherte Arbeitsplatze in Prioritdtsachse 1: siehe Erlauterung zu Anzahl der geférderten Wissenschaftlicher/
Techniker im FUE-Bereich in MaBnahmengruppe 1.3.

Hauptindikatoren

Anzahl der Kooperationsprojekte: siehe Erlauterung zu den Indikatoren ,Erarbeitete und umgesetzte teilrdumliche
Entwicklungs- und Innovationsstrategien“ (MalRnahmengruppe 1.1) und ,F&E-Kooperationsprojekte im Bereich luK-
Technik” (MaBnahmengruppe 1.3).

Anzahl der geforderten Neugriindungen: siehe Erlauterung zum Indikator ,Anzahl eingemieteter Unternehmen in
Griinderzentren“ (MaRnahmengruppe 2.3).

Anzahl der Bildungsprojekte: siehe Erlauterung zum Indikator ,Anzahl der gefoérderten Malinahmen/ Projekte”
(Ma3nahmengruppe 2.4).

Anzahl der beginstigten Studenten: siehe Erlauterung zum Indikator ,Gehaltene Lehrveranstaltungsstunden®
(Ma3nahmengruppe 2.3).

Anzahl der Projekte, die fur die Nachhaltigkeit sorgen und die Anziehungskraft von Stadten steigern: siehe Erldauterung
zu den Indikatoren ,Geférderte Projekte zur integrierten Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen” (MalRnahmengruppe 3.2)
und ,Geférderte Projekte zur Aufwertung des kulturellen und naturrdumlichen Erbes* (Malinahmengruppe 3.3).



Anhang lll:

Kumulierte Zuweisung der Gemeinschaftsmittel,
aufgeschlisselt nach Bereichen gemafi VO (EG) Nr. 1828/2006
Anhangll TeilC



Dimension 1

Dimension 2

zugewiesene

Ziel |vorrangiges Finanzierungsfor DlmenS|on3f DlmenS|on 4 . D|m§n3|on S Gemeinschaftsb
Art des Gebietes |Wirtschaftszweig |Gebiet -
Thema m eteiligung

RCE 01 01 01 0|DE221 144.500,00
RCE 01 01 01 0|DE252 1.595.588,68
RCE 01 01 01 0|DE253 12.101.404,16
RCE 01 01 01 0|DE254 1.776.648,58
RCE 01 01 01 0|DE263 1.976.067,48
RCE 01 01 01 0|DE271 771.540,45
RCE 01 01 01 08|DE213 144.031,66
RCE 01 01 01 08|DE252 236.046,78
RCE 01 01 01 08|DE254 55.536,95
RCE 01 01 01 17|DE254 36.224,17
RCE 01 01 05 0|DE24C 1.280.452,28
RCE 01 01 05 0|DE264 2.000.000,00
RCE 01 01 05 18|DE21 202.346,38
RCE 01 01 05 22|DE265 461.275,80
RCE 01 01 06 0|DE222 69.771,10
RCE 01 01 06 0|DE223 881.067,49
RCE 01 01 06 0|DE232 268.919,88
RCE 01 01 06 0|DE233 418.328,66
RCE 01 01 06 0|DE242 15.738.014,08
RCE 01 01 06 05|DE242 1.566.390,26
RCE 01 01 06 17(DE223 38.754,93
RCE 01 01 06 17|DE231 21.791,72
RCE 01 01 06 19(DE232 1.350.000,00
RCE 01 01 06 21|DE231 88.450,61
RCE 01 01 01 05|DE253 763.098,95
RCE 02 01 01 0|DE271 7.275.000,00
RCE 02 01 01 12|(DE254 36.070,16
RCE 02 01 01 12(DE263 12.250.000,00
RCE 02 01 01 22|DE252 8.000.000,00
RCE 02 01 05 22|DE24 380.114,66
RCE 02 01 06 0|DE232 1.000.000,00
RCE 02 01 06 0|DE242 4.177.723,21
RCE 02 01 06 05|DE242 1.616.000,00
RCE 02 01 06 06|DE235 148.125,00
RCE 02 01 06 17(DE232 249.950,00
RCE 02 01 06 22|DE246 3.741.582,88
RCE 03 01 01 0|DE243 583.063,00
RCE 03 01 01 0|DE252 3.356.450,79
RCE 03 01 01 0|DE254 718.000,00
RCE 03 01 01 0|DE262 123.966,94
RCE 03 01 01 22|DE263 3.000.000,00
RCE 03 01 05 0|DE256 1.517.817,00
RCE 03 01 05 05|DE276 1.417.925,84
RCE 03 01 05 17|DE25A 191.399,73
RCE 03 01 05 17|DE25B 36.237,57
RCE 03 01 05 17(DE259 60.187,13
RCE 03 01 05 22|DE22 170.189,83
RCE 03 01 05 22|DE22A 126.473,23
RCE 03 01 05 22|DE24 177.204,51
RCE 03 01 05 22|DE245 262.575,64
RCE 03 01 06 0|DE2 486.960,72
RCE 03 01 06 0|DE222 297.962,26
RCE 03 01 06 0|DE224 701.508,14
RCE 03 01 06 0|DE232 402.793,40
RCE 03 01 06 0|DE235 629.000,00
RCE 03 01 06 0|DE236 334.250,00
RCE 03 01 06 0|DE24D 500.000,00
RCE 03 01 06 0|DE242 85.517,98
RCE 03 01 06 03|DE24B 936.852,79
RCE 03 01 06 06|DE233 72.335,38
RCE 03 01 06 06 |DE249 202.685,31
RCE 03 01 06 17|DE224 141.415,95
RCE 03 01 06 17|DE225 383.261,28
RCE 03 01 06 17|DE229 360.454,16




RCE 03 01 06 17|DE235 116.750,00
RCE 03 01 06 17|DE237 133.231,36
RCE 03 01 06 17|DE24A 190.869,22
RCE 03 01 06 17|DE242 850.937,06
RCE 03 01 06 17|DE244 231.282,10
RCE 03 01 06 22|DE222 2.234.561,54
RCE 03 01 06 22(DE228 192.247,56
RCE 03 01 06 22|DE234 306.166,95
RCE 03 01 06 22|DE235 140.889,20
RCE 03 01 06 22|DE24B 53.515,85
RCE 03 01 06 22|DE242 235.092,96
RCE 03 01 06 22|DE246 505.699,15
RCE 03 01 06 22|DE249 414.112,70
RCE 04 01 01 05[DE262 40.000,00
RCE 04 01 05 05|DE21K 458.255,62
RCE 04 01 05 05[DE276 53.775,84
RCE 04 01 05 19|DE26B 84.500,00
RCE 04 01 06 03[DE242 389.600,00
RCE 04 01 06 04|DE249 85.314,55
RCE 04 01 06 05[DE249 192.081,27
RCE 04 01 06 06|DE232 646.300,00
RCE 05 01 01 08[DE262 110.075,00
RCE 05 01 01 17|DE262 88.060,00
RCE 05 01 05 22|DE24 1.035.922,35
RCE 05 01 06 0[DE233 48.177,50
RCE 05 01 06 22|DE2 756.227,83
RCE 05 01 06 22|DE233 326.046,49
RCE 05 01 06 22|DE236 1.597.325,06
RCE 06 01 01 0[DE254 392.942,00
RCE 06 01 01 03|DE241 450,00
RCE 06 01 01 03|DE271 450,00
RCE 06 01 01 03|DE274 750,00
RCE 06 01 01 06|DE241 1.375,00
RCE 06 01 01 06|DE243 450,00
RCE 06 01 01 06[DE252 1.650,00
RCE 06 01 01 06|DE253 8.791,95
RCE 06 01 01 06|DE254 7.410,62
RCE 06 01 01 06 |DE255 4.817,50
RCE 06 01 01 06[DE261 1.650,00
RCE 06 01 01 06 |DE263 1.375,00
RCE 06 01 01 06[DE271 1.721,50
RCE 06 01 01 06|DE274 825,00
RCE 06 01 01 12 [DE253 822,50
RCE 06 01 01 13[(DE243 450,00
RCE 06 01 01 13[DE251 825,00
RCE 06 01 01 13[(DE261 625,00
RCE 06 01 01 14[DE211 1.350,00
RCE 06 01 01 14[DE221 450,00
RCE 06 01 01 14[DE243 450,00
RCE 06 01 01 14 [DE252 450,00
RCE 06 01 01 14|DE254 450,00
RCE 06 01 01 14|DE263 450,00
RCE 06 01 01 14|DE271 1.350,00
RCE 06 01 01 19|DE211 591,25
RCE 06 01 01 22|DE211 881,25
RCE 06 01 01 22|DE243 816,25
RCE 06 01 01 22|DE252 1.375,00
RCE 06 01 01 22|DE253 1.375,00
RCE 06 01 01 22|DE254 1.116,25
RCE 06 01 01 22 |DE255 2.750,00
RCE 06 01 01 22|DE261 825,00
RCE 06 01 01 22 |DE262 1.375,00
RCE 06 01 05 01|DE247 460,00
RCE 06 01 05 03 |DE21F 450,00
RCE 06 01 05 03 |DE21K 825,00
RCE 06 01 05 03|DE215 495,00
RCE 06 01 05 03|DE219 1.259,00




RCE 06 01 05 03[(DE24C 1.650,00
RCE 06 01 05 03[DE245 1.650,00
RCE 06 01 05 03[(DE248 825,00
RCE 06 01 05 03[(DE267 795,00
RCE 06 01 05 03(DE27D 1.650,00
RCE 06 01 05 04[DE266 570,00
RCE 06 01 05 04(DE269 825,00
RCE 06 01 05 04|DE27E 750,00
RCE 06 01 05 06(DE21 1.275,00
RCE 06 01 05 06|DE21F 825,00
RCE 06 01 05 06|DE21G 2.200,00
RCE 06 01 05 06(DE21J 1.200,00
RCE 06 01 05 06|DE21K 3.479,00
RCE 06 01 05 06(DE21N 2.725,00
RCE 06 01 05 06|DE216 250,00
RCE 06 01 05 06[DE227 1.375,00
RCE 06 01 05 06|DE245 3.545,00
RCE 06 01 05 06|DE25A 1.635,62
RCE 06 01 05 06[DE25B 6.860,62
RCE 06 01 05 06|DE25C 5.022,14
RCE 06 01 05 06|DE256 5.770,00
RCE 06 01 05 06|DE257 2.460,62
RCE 06 01 05 06|DE258 5.268,50
RCE 06 01 05 06|DE259 4.667,00
RCE 06 01 05 06|DE26B 4.791,25
RCE 06 01 05 06|DE26C 1.375,00
RCE 06 01 05 06|DE264 2.200,00
RCE 06 01 05 06|DE266 1.375,00
RCE 06 01 05 06|DE269 1.375,00
RCE 06 01 05 06|DE27C 3.510,00
RCE 06 01 05 06|DE27D 2.850,00
RCE 06 01 05 06|DE276 3.000,00
RCE 06 01 05 06[DE277 4.675,00
RCE 06 01 05 06|DE278 3.225,00
RCE 06 01 05 06[DE279 750,00
RCE 06 01 05 11|DE21J 450,00
RCE 06 01 05 11|DE226 705,00
RCE 06 01 05 11[DE276 450,00
RCE 06 01 05 12|DE21J 440,62
RCE 06 01 05 12 [DE219 469,75
RCE 06 01 05 12 [DE226 1.530,00
RCE 06 01 05 12 [DE24C 703,75
RCE 06 01 05 12|DE25A 1.647,50
RCE 06 01 05 12 [DE25C 967,25
RCE 06 01 05 12 [DE256 822,50
RCE 06 01 05 12 [DE258 610,00
RCE 06 01 05 12|DE26A 1.375,00
RCE 06 01 05 12 |DE265 685,00
RCE 06 01 05 12 |DE267 822,50
RCE 06 01 05 12 |DE27B 825,00
RCE 06 01 05 12|DE27C 300,00
RCE 06 01 05 12 |DE27D 825,00
RCE 06 01 05 12 |DE276 450,00
RCE 06 01 05 12 |DE277 825,00
RCE 06 01 05 13|DE21D 450,00
RCE 06 01 05 13[DE21J 1.706,25
RCE 06 01 05 13[DE21N 1.375,00
RCE 06 01 05 13|DE247 900,00
RCE 06 01 05 13[DE25A 825,00
RCE 06 01 05 13 [DE257 450,00
RCE 06 01 05 13|DE258 1.464,00
RCE 06 01 05 13|DE27C 450,00
RCE 06 01 05 13|DE27D 450,00
RCE 06 01 05 13[DE27E 412,50
RCE 06 01 05 13|DE275 1.650,00
RCE 06 01 05 13|DE276 825,00
RCE 06 01 05 13|DE278 800,00




RCE 06 01 05 14|DE21 900,00
RCE 06 01 05 14|DE21D 4.050,00
RCE 06 01 05 14|DE21F 450,00
RCE 06 01 05 14|DE21J 3.806,25
RCE 06 01 05 14|DE21K 3.075,00
RCE 06 01 05 14|DE21M 1.350,00
RCE 06 01 05 14|DE21N 2.700,00
RCE 06 01 05 14|DE215 3.300,00
RCE 06 01 05 14|DE216 1.350,00
RCE 06 01 05 14|DE219 1.800,00
RCE 06 01 05 14|DE22A 1.825,00
RCE 06 01 05 14|DE22C 450,00
RCE 06 01 05 14|DE247 450,00
RCE 06 01 05 14|DE25A 900,00
RCE 06 01 05 14|DE256 822,50
RCE 06 01 05 14|DE257 450,00
RCE 06 01 05 14|DE259 450,00
RCE 06 01 05 14|DE26A 900,00
RCE 06 01 05 14|DE26C 450,00
RCE 06 01 05 14|DE264 450,00
RCE 06 01 05 14|DE265 900,00
RCE 06 01 05 14|DE267 900,00
RCE 06 01 05 14|DE27B 900,00
RCE 06 01 05 14[DE27D 450,00
RCE 06 01 05 14|DE27E 3.175,00
RCE 06 01 05 14[DE275 450,00
RCE 06 01 05 14|DE276 450,00
RCE 06 01 05 14[DE278 1.350,00
RCE 06 01 05 15|DE247 450,00
RCE 06 01 05 16 [DE247 450,00
RCE 06 01 05 16|DE276 2.200,00
RCE 06 01 05 19|DE21J 450,00
RCE 06 01 05 20|DE21J 450,00
RCE 06 01 05 20|DE219 450,00
RCE 06 01 05 20(DE226 450,00
RCE 06 01 05 20|DE277 825,00
RCE 06 01 05 21|DE21I 943,75
RCE 06 01 05 21|DE247 450,00
RCE 06 01 05 21 [DE26A 450,00
RCE 06 01 05 22|DE21J 3.607,80
RCE 06 01 05 22|DE21N 825,00
RCE 06 01 05 22|DE214 1.375,00
RCE 06 01 05 22|DE215 1.375,00
RCE 06 01 05 22|DE226 647,50
RCE 06 01 05 22|DE24C 1.638,75
RCE 06 01 05 22|DE245 1.957,50
RCE 06 01 05 22|DE247 460,00
RCE 06 01 05 22|DE248 843,75
RCE 06 01 05 22|DE25B 1.375,00
RCE 06 01 05 22|DE258 1.439,75
RCE 06 01 05 22 |DE26A 450,00
RCE 06 01 05 22|DE267 460,00
RCE 06 01 05 22|DE27D 2.129,37
RCE 06 01 05 22|DE27E 412,50
RCE 06 01 05 22|DE275 393,75
RCE 06 01 05 22|DE276 450,00
RCE 06 01 05 22|DE278 1.375,00
RCE 06 01 06 0[DE23A 750.000,00
RCE 06 01 06 03 |DE236 1.062,90
RCE 06 01 06 03 |DE24B 478,75
RCE 06 01 06 03 |DE24D 738,75
RCE 06 01 06 03 |DE246 747,50
RCE 06 01 06 05|DE237 1.375,00
RCE 06 01 06 06 |DE225 1.375,00
RCE 06 01 06 06 |DE228 2.750,00
RCE 06 01 06 06 |DE229 405.000,00
RCE 06 01 06 06 |DE231 450,00




RCE 08 01 05 13|DE22A 315.000,00
RCE 08 01 05 13|DE24C 403.750,00
RCE 08 01 05 13|DE266 567.304,13
RCE 08 01 05 14|DE22A 796.112,57
RCE 08 01 05 14|DE24C 217.733,78
RCE 08 01 05 14|DE265 345.150,00
RCE 08 01 05 14|DE266 236.178,00
RCE 08 01 05 14|DE267 119.929,10
RCE 08 01 05 22(DE24C 24.551,03
RCE 08 01 05 22|DE265 39.750,00
RCE 08 01 05 22|DE266 310.125,00
RCE 08 01 05 22|DE267 142.500,00
RCE 08 01 06 0[DE225 18.000,00
RCE 08 01 06 0|DE228 141.000,00
RCE 08 01 06 0[DE229 26.250,00
RCE 08 01 06 03[(DE222 172.500,00
RCE 08 01 06 03|DE23A 150.000,00
RCE 08 01 06 03[DE235 105.000,00
RCE 08 01 06 03|DE239 517.500,00
RCE 08 01 06 03[DE24A 87.750,00
RCE 08 01 06 03|DE24B 938.425,00
RCE 08 01 06 03[(DE24D 1.473.364,35
RCE 08 01 06 03|DE244 59.897,49
RCE 08 01 06 03[DE246 108.750,00
RCE 08 01 06 03|DE249 276.232,49
RCE 08 01 06 04|DE23A 63.750,00
RCE 08 01 06 04|DE239 82.500,00
RCE 08 01 06 04|DE24B 100.243,25
RCE 08 01 06 04|DE244 499.051,31
RCE 08 01 06 04|DE249 56.250,00
RCE 08 01 06 05|DE24D 450.000,00
RCE 08 01 06 06|DE222 112.500,00
RCE 08 01 06 06|DE225 3.164.975,25
RCE 08 01 06 06|DE228 4.031.955,83
RCE 08 01 06 06|DE229 3.091.337,33
RCE 08 01 06 06|DE23A 13.927.474,50
RCE 08 01 06 06|DE231 612.000,00
RCE 08 01 06 06|DE233 312.480,00
RCE 08 01 06 06|DE234 717.750,00
RCE 08 01 06 06|DE235 9.290.436,17
RCE 08 01 06 06|DE237 3.989.262,09
RCE 08 01 06 06 |DE239 4.293.625,00
RCE 08 01 06 06|DE24A 3.386.327,72
RCE 08 01 06 06|DE24B 990.311,58
RCE 08 01 06 06 |DE24D 3.435.438,17
RCE 08 01 06 06|DE242 824.228,45
RCE 08 01 06 06|DE244 102.750,00
RCE 08 01 06 06|DE246 1.079.030,68
RCE 08 01 06 06 |DE249 2.339.238,71
RCE 08 01 06 12 [DE233 267.000,00
RCE 08 01 06 12 [DE237 61.946,25
RCE 08 01 06 13[(DE225 45.000,00
RCE 08 01 06 13[DE228 302.097,00
RCE 08 01 06 13[(DE229 71.250,00
RCE 08 01 06 13[DE233 363.750,00
RCE 08 01 06 13[DE237 1.125.000,00
RCE 08 01 06 13|DE24B 452.376,58
RCE 08 01 06 13|DE24D 242.625,00
RCE 08 01 06 13[DE246 84.000,00
RCE 08 01 06 13[DE249 216.750,00
RCE 08 01 06 14[DE222 395.625,00
RCE 08 01 06 14|DE225 5.057.762,02
RCE 08 01 06 14|DE228 3.008.433,28
RCE 08 01 06 14[DE229 11.555.633,44
RCE 08 01 06 14 |DE23A 2.235.000,00
RCE 08 01 06 14[DE235 3.325.000,00
RCE 08 01 06 14 |DE237 519.148,52




RCE 08 01 06 14|DE239 1.200.000,00
RCE 08 01 06 14|DE24A 18.750,00
RCE 08 01 06 14|DE24B 361.500,00
RCE 08 01 06 14|DE24D 579.000,00
RCE 08 01 06 14|DE244 97.500,00
RCE 08 01 06 14|DE246 252.000,00
RCE 08 01 06 14|DE249 110.294,99
RCE 08 01 06 16|DE233 172.500,00
RCE 08 01 06 21(DE24D 202.500,00
RCE 08 01 06 22|DE228 56.250,00
RCE 08 01 06 22|DE233 1.350.000,00
RCE 08 01 06 22|DE234 210.000,00
RCE 08 01 06 22|DE237 322.500,00
RCE 08 01 06 22|DE239 375.000,00
RCE 08 01 06 22|DE24A 332.250,00
RCE 08 01 06 22|DE24B 130.015,96
RCE 08 01 06 22|DE244 109.125,00
RCE 08 02 05 0|DE2 30.000.000,00
RCE 09 01 05 06|DE247 577.875,00
RCE 09 01 05 22|DE2 693.000,00
RCE 09 01 05 22|DE22 621.813,17
RCE 09 01 05 22|DE23 650.224,51
RCE 09 01 05 22|DE24 1.376.050,90
RCE 09 01 05 22|DE27 952.381,39
RCE 09 01 06 0[DE232 1.014.652,61
RCE 09 01 06 05|DE235 221.000,00
RCE 09 01 06 06|DE228 2.250.000,00
RCE 09 01 06 06|DE235 589.153,00
RCE 09 01 06 06|DE237 1.125.000,00
RCE 09 01 06 06|DE239 1.050.000,00
RCE 09 01 06 13|DE237 3.750.000,00
RCE 09 01 06 22|DE232 947.723,16
RCE 09 01 06 22|DE237 489.000,00
RCE 11 01 01 17|(DE221 79.289,84
RCE 11 01 05 17|DE215 62.101,88
RCE 11 01 05 21|DE2 811.501,27
RCE 11 01 05 22|DE27 1.500.000,00
RCE 11 01 06 08|DE244 2.992.668,00
RCE 11 01 06 17|DE225 42.322,06
RCE 11 01 06 17(DE228 452.006,19
RCE 11 01 06 17[DE244 634.536,99
RCE 13 01 05 17[(DE215 3.000.000,00
RCE 13 01 05 22|DE2 1.552.828,17
RCE 13 01 06 17 [DE244 652.089,11
RCE 13 01 06 22|DE239 179.691,24
RCE 14 01 05 22|DE2 62.269,00
RCE 14 01 06 22|DE223 449.673,69
RCE 23 01 06 17[DE229 1.500.000,00
RCE 23 01 06 17[DE23A 4.850.000,00
RCE 23 01 06 17[DE234 570.000,00
RCE 23 01 06 17[DE235 2.850.000,00
RCE 23 01 06 17 [DE236 800.000,00
RCE 23 01 06 17[DE239 1.200.000,00
RCE 23 01 06 17 (DE24A 680.000,00
RCE 23 01 06 17 [DE246 1.550.000,00
RCE 42 01 06 17 [DE244 13.769.703,28
RCE 43 01 01 04|DE241 456.813,20
RCE 43 01 05 12[DE27C 775.000,00
RCE 43 01 05 12[DE27D 1.650.000,00
RCE 43 01 05 12 |DE27E 1.500.000,00
RCE 43 01 06 06 |DE237 221.609,25
RCE 43 01 06 06 |[DE242 177.050,00
RCE 43 01 06 12|DE234 709.000,00
RCE 43 01 06 12 [DE236 2.100.000,00
RCE 43 01 06 21|DE235 1.068.250,00
RCE 49 01 06 17|DE242 89.841,58
RCE 49 01 06 21|DE232 17.275,15




RCE 50 01 01 17|DE221 41.658,52
RCE 50 01 01 17|DE254 1.032.863,12
RCE 50 01 05 17|DE247 229.080,00
RCE 50 01 05 17|DE26B 2.240.500,00
RCE 50 01 05 17|DE279 1.770.000,00
RCE 50 01 06 12|DE24D 837.900,00
RCE 50 01 06 12|DE249 1.073.100,00
RCE 50 01 06 17|DE231 1.417.500,00
RCE 50 01 06 17|DE24B 79.465,43
RCE 50 01 06 17|DE24D 191.584,70
RCE 50 01 06 17|DE246 162.600,39
RCE 50 01 06 17|DE249 1.168.527,24
RCE 51 01 05 0[DE26A 104.205,00
RCE 51 01 05 0|DE268 44.499,00
RCE 51 01 05 17|DE266 100.406,24
RCE 51 01 05 21[DE22A 92.158,67
RCE 51 01 05 21|DE226 67.895,19
RCE 51 01 05 21|DE227 60.687,79
RCE 51 01 05 21|DE245 32.029,18
RCE 51 01 05 21[(DE248 97.602,56
RCE 51 01 05 21|DE26 144.261,00
RCE 51 01 05 21[DE26A 43.359,00
RCE 51 01 05 21|DE265 98.040,24
RCE 51 01 05 21[DE27C 7.522,75
RCE 51 01 05 21|DE27E 260.401,07
RCE 51 01 05 21[DE276 72.506,49
RCE 51 01 06 0[DE228 655.400,00
RCE 51 01 06 0|DE24A 101.536,55
RCE 51 01 06 17|DE23A 22.129,86
RCE 51 01 06 17|DE239 16.992,70
RCE 51 01 06 17|DE246 9.559,63
RCE 51 01 06 21|(DE22B 7.946,44
RCE 51 01 06 21|DE224 31.000,00
RCE 51 01 06 21[DE225 112.713,58
RCE 51 01 06 21|DE229 18.428,91
RCE 51 01 06 21[DE235 29.149,45
RCE 51 01 06 21|DE24A 164.513,38
RCE 51 01 06 21|DE24D 297.006,73
RCE 51 01 06 21|DE246 232.841,22
RCE 51 01 06 21|DE249 22.605,57
RCE 52 01 01 17[(DE243 55.151,90
RCE 52 01 01 17(DE254 25.234,11
RCE 52 01 01 21|DE243 137.574,42
RCE 52 01 05 05|DE247 136.772,06
RCE 52 01 05 12[DE22C 2.072.900,00
RCE 52 01 06 0|DE23A 427.000,00
RCE 52 01 06 11[DE225 276.240,80
RCE 52 01 06 11[(DE242 56.289,00
RCE 52 01 06 11[DE244 259.700,00
RCE 53 01 01 17(DE211 600.837,28
RCE 53 01 01 17[DE213 1.934.050,56
RCE 53 01 01 17|(DE261 5.092.110,68
RCE 53 01 01 17[DE263 829.994,23
RCE 53 01 05 17|(DE21D 2.487.834,00
RCE 53 01 05 17[DE21K 4.790.386,78
RCE 53 01 05 17(DE214 1.298.069,16
RCE 53 01 05 17[DE215 591.780,41
RCE 53 01 05 17|(DE216 11.437.228,48
RCE 53 01 05 17[DE22A 1.975.738,53
RCE 53 01 05 17 [DE226 1.092.501,23
RCE 53 01 05 17 [DE245 4.229.457,24
RCE 53 01 05 17|DE26B 2.995.360,63
RCE 53 01 05 17[DE266 3.044.269,50
RCE 53 01 05 17|DE27B 1.942.950,15
RCE 53 01 05 17|DE27E 1.841.703,14
RCE 53 01 06 17|DE22B 3.633.804,89
RCE 53 01 06 17|DE223 2.011.624,40




RCE 53 01 06 17|DE224 4.166.505,32
RCE 53 01 06 17|DE228 1.536.327,64
RCE 53 01 06 17|DE232 5.446.201,94
RCE 53 01 06 17|DE233 1.861.219,02
RCE 53 01 06 17|DE235 2.890.492,06
RCE 53 01 06 17|DE238 3.011.650,62
RCE 53 01 06 17|DE239 579.109,76
RCE 53 01 06 17|DE24B 2.610.510,03
RCE 54 01 05 21(DE27D 104.085,95
RCE 55 01 06 12|DE225 1.032.000,00
RCE 55 01 06 17|DE224 1.822.078,90
RCE 55 01 06 17|DE229 50.477,00
RCE 55 01 06 17|DE23A 178.899,21
RCE 55 01 06 22|DE2 34.097,47
RCE 56 01 05 0[DE268 500.000,00
RCE 56 01 05 21(DE21I 201.280,52
RCE 56 01 05 21|DE245 7.373,08
RCE 56 01 06 12|DE225 1.317.500,00
RCE 56 01 06 12|DE235 1.419.850,00
RCE 56 01 06 17|DE237 7.844,13
RCE 56 01 06 21|DE24A 52.671,23
RCE 56 01 06 21(DE24B 30.692,01
RCE 56 01 06 21|DE244 21.314,05
RCE 56 01 06 21[(DE249 271.136,25
RCE 57 01 06 O0[DE23A 276.250,37
RCE 57 01 06 0|DE236 303.200,00
RCE 57 01 06 0[DE237 153.692,65
RCE 57 01 06 12|DE224 4.334.700,00
RCE 57 01 06 12|DE235 2.050.000,00
RCE 57 01 06 12|DE237 678.000,00
RCE 57 01 06 14|DE229 53.500,00
RCE 57 01 06 14|DE235 255.000,00
RCE 57 01 06 17|DE22B 124.410,67
RCE 57 01 06 17|DE224 74.044,00
RCE 57 01 06 17|DE225 346.493,11
RCE 57 01 06 17|DE228 366.183,60
RCE 57 01 06 17|DE229 2.099.650,54
RCE 57 01 06 17|(DE232 86.800,00
RCE 57 01 06 17[DE235 1.455.604,41
RCE 57 01 06 17[DE237 134.594,50
RCE 57 01 06 17[DE24D 344.500,00
RCE 57 01 06 19(DE228 533.000,00
RCE 57 01 06 22|DE2 1.103.358,62
RCE 57 01 06 22|DE225 1.598.422,98
RCE 57 01 06 22|DE23A 636.910,00
RCE 58 01 05 0|DE22A 1.119.000,00
RCE 58 01 05 17[DE245 1.159.700,00
RCE 58 01 05 17|(DE266 2.022.500,00
RCE 58 01 06 12[DE23A 2.811.550,00
RCE 58 01 06 12 [DE237 550.000,00
RCE 58 01 06 12 [DE239 292.950,00
RCE 58 01 06 12 [DE242 220.000,00
RCE 58 01 06 12 [DE244 1.600.000,00
RCE 58 01 06 12 [DE246 725.000,00
RCE 58 01 06 12 [DE249 767.000,00
RCE 58 01 06 17(DE23A 524.530,42
RCE 58 01 06 21|DE249 15.200,18
RCE 59 01 05 0|DE264 490.843,10
RCE 59 01 05 22 |DE26A 166.873,63
RCE 59 01 06 0|DE23A 930.000,00
RCE 59 01 06 0|DE232 300.000,00
RCE 59 01 06 0|DE239 1.560.000,00
RCE 59 01 06 0|DE24B 1.500.000,00
RCE 59 01 06 0|DE24D 500.000,00
RCE 59 01 06 12 [DE237 1.985.600,00
RCE 59 01 06 12|DE24D 2.380.000,00
RCE 59 01 06 17|DE222 410.012,77




RCE 59 01 06 17|DE23A 333.030,33
RCE 59 01 06 17|DE232 120.350,00
RCE 59 01 06 17|DE236 155.000,00
RCE 59 01 06 17|DE239 314.861,89
RCE 59 01 06 22|DE229 721.000,00
RCE 59 01 06 22|DE24B 337.962,58
RCE 60 01 05 12|DE27A 1.938.500,00
RCE 60 01 05 12|DE27C 1.950.000,00
RCE 60 01 05 17|DE247 1.145.300,00
RCE 60 01 06 11|DE232 392.267,51
RCE 61 01 01 0[DE254 2.428.000,00
RCE 61 01 01 0|DE271 32.000,00
RCE 61 01 01 12|DE243 23.100,00
RCE 61 01 01 17|DE211 37.100,00
RCE 61 01 01 17|DE261 22.500,00
RCE 61 01 01 17|DE262 14.500,00
RCE 61 01 01 21|DE213 900.000,00
RCE 61 01 01 21[DE241 900.000,00
RCE 61 01 05 0[DE214 1.500.000,00
RCE 61 01 05 0|DE22A 24.000,00
RCE 61 01 05 0[DE25B 1.150.000,00
RCE 61 01 05 0|DE25C 300.000,00
RCE 61 01 05 0[DE256 3.539.000,00
RCE 61 01 05 0|DE27A 24.500,00
RCE 61 01 05 O[DE27E 27.000,00
RCE 61 01 05 12|DE25A 22.350,00
RCE 61 01 05 12|DE25B 15.000,00
RCE 61 01 05 12|DE25C 21.350,00
RCE 61 01 05 12|DE256 21.700,00
RCE 61 01 05 12|DE257 24.550,00
RCE 61 01 05 12|DE27D 1.022.500,00
RCE 61 01 05 12|DE277 750.000,00
RCE 61 01 05 17|DE21J 24.700,00
RCE 61 01 05 17|DE214 24.800,00
RCE 61 01 05 17|DE245 3.745.000,00
RCE 61 01 05 17|DE26C 1.531.500,00
RCE 61 01 05 17|DE269 2.710.000,00
RCE 61 01 05 22|DE2 53.645,20
RCE 61 01 06 12|DE22B 3.503.500,00
RCE 61 01 06 12|DE224 941.800,00
RCE 61 01 06 12|DE23A 4.287.450,00
RCE 61 01 06 12|(DE232 33.900,00
RCE 61 01 06 12[DE235 14.200,00
RCE 61 01 06 12[DE236 12.450,00
RCE 61 01 06 12[DE237 20.500,00
RCE 61 01 06 12[DE239 3.416.500,00
RCE 61 01 06 12[DE24A 22.800,00
RCE 61 01 06 12 |DE24B 21.200,00
RCE 61 01 06 12|DE24D 2.513.200,00
RCE 61 01 06 12 [DE242 25.000,00
RCE 61 01 06 12 [DE244 23.600,00
RCE 61 01 06 12 [DE246 32.000,00
RCE 61 01 06 12 [DE249 23.900,00
RCE 61 01 06 17|(DE23A 3.608.210,00
RCE 61 01 06 17|DE24B 4.800.000,00
RCE 61 01 06 21|DE23A 1.000.000,00
RCE 62 01 01 0|DE211 716.170,26
RCE 62 01 06 22|DE244 863.233,68
RCE 64 01 01 18[DE213 13.004,14
RCE 64 01 05 18[DE2 336.489,23
RCE 64 01 06 18[DE233 19.594,16
RCE 64 01 06 22 |DE232 694.284,23
RCE 66 01 06 22|DE224 286.784,39
RCE 66 01 06 22 |DE232 136.107,38
RCE 67 01 05 0|DE25A 750.000,00
RCE 67 01 05 0|DE25B 1.333.000,00
RCE 68 01 01 0|DE221 211.816,00




RCE 68 01 01 22|DE262 82.788,29
RCE 68 01 05 14|DE215 864.050,00
RCE 68 01 05 22|DE26 121.574,02
RCE 68 01 06 12|DE222 1.272.000,00
RCE 68 01 06 12|DE228 4.424.000,00
RCE 68 01 06 22|DE232 331.877,00
RCE 68 03 05 0[DE2 15.000.000,00
RCE 69 01 06 22|(DE244 262.357,94
RCE 73 01 01 0[DE254 116.508,00
RCE 73 01 06 22|DE232 21.187,50
RCE 74 01 01 0[DE254 207.293,02
RCE 74 01 05 0[DE2 115.138,86
RCE 75 01 01 0[DE271 2.741.507,84
RCE 75 01 01 18|DE211 878.898,13
RCE 75 01 01 22|DE221 132.999,06
RCE 75 01 01 22|DE241 40.994,39
RCE 75 01 01 22|DE243 60.495,00
RCE 75 01 01 22|DE251 39.057,00
RCE 75 01 01 22|DE254 659.953,09
RCE 75 01 01 22|DE261 46.487,76
RCE 75 01 01 22|DE262 660.569,81
RCE 75 01 01 22|DE263 474.419,21
RCE 75 01 01 22|DE271 188.712,00
RCE 75 01 01 22|DE274 385.400,00
RCE 75 01 05 0[DE27D 59.325,26
RCE 75 01 05 18|DE2 1.823.831,34
RCE 75 01 05 18|DE248 34.162,06
RCE 75 01 05 22|DE22A 40.698,00
RCE 75 01 05 22|DE22C 432.796,00
RCE 75 01 05 22|DE24 1.323.578,99
RCE 75 01 05 22|DE26 237.031,00
RCE 75 01 05 22|DE264 53.894,92
RCE 75 01 06 0[DE236 35.920,93
RCE 75 01 06 0|DE242 118.786,98
RCE 75 01 06 17|DE2 1.944.422,19
RCE 75 01 06 17|DE235 71.471,35
RCE 75 01 06 18|DE239 16.633,70
RCE 75 01 06 22|DE222 1.638.811,58
RCE 75 01 06 22|DE223 91.230,00
RCE 75 01 06 22|DE224 810.999,60
RCE 75 01 06 22|DE232 272.738,19
RCE 75 01 06 22|DE233 25.014,55
RCE 75 01 06 22|DE242 1.706.346,56
RCE 75 01 06 22|DE244 44.826,48
RCE 85 01 01 12[DE213 5.791,00
RCE 85 01 05 0|DE2 4.072.831,95
RCE 86 01 05 0|DE2 155.269,71

Insgesamt:

577.723.470,30







Anhang IV:

Projektbeispiele



Prioritatsachse 1

Innovation und wissensbasierte

Wirtschaft

© Regionalmanegement Freyung-
Grafenau

Weitere Informationen unter
www.mehralsduerwartest.de

© FrankenTourismus/FWL/Hub

Weitere Informationen unter
www.franken-weinland.de

Regionalmanagement des Landkreises Freyung-Grafenau

Im Mittelpunkt dieses Projekts stand die nachhaltige Entwicklung
des Landkreises Freyung-Grafenau in Niederbayern mit rund
80.000 Einwohnern. Ein MaRnahmenschwerpunkt lag im Bereich
Fachkraftemarketing. Neben dem [WOID-NJUS], dem monatli-
chen E-Mail-Newsletter, der ehemalige Schiler des Landkreises
mit aktuellen Meldungen aus der Heimat versorgt, soll die [WOID-
CARD] die Schulabgénger bereits vor der ,Landflucht* erreichen.
Der personalisierte Datentrager im handlichen Scheckkartenfor-
mat gibt den Absolventen mit Infos und Kontaktdaten ein kleines
Stiick Heimat mit auf ihren weiteren Weg. Beides zeigt den jungen
Menschen, dass sie ihrer Region wichtig sind. Sie sollen den (Bay-
erischen) ,Woid"“ nicht aus den Augen verlieren und irgendwann —
wenn Studium oder Ausbildung erfolgreich absolviert sind — wieder
in die Heimat zurlickkehren.

,.Franken — Wein.Schoner.Land!*

Das Projekt ,Franken — Wein.Schoéner.Land!“ basiert auf einem
gemeinsamen Qualitdtskonzept des Frankischen Weinbauver-
bandes, der Bayerischen Landesanstalt fir Weinbau und Garten-
bau, des Tourismusverbandes Franken und der Tourismusgebie-
te im Weinland Franken. Ziel des Projekts war insbesondere die
Unterstiitzung von Kooperationen und Netzwerken touristischer
Dienstleister mit Partnerunternehmen, u.a. unter Einsatz anwen-
dungsorientierter luK-Technologie. Der Erfolg des Projekts zeigt
sich sowohl am groRen Interesse der Gaste als auch an vielen
positiven Rickmeldungen der zahlreich teilnehmenden Betriebe.
Bestétigt wird die erfolgreiche Umsetzung der MafRnahme durch
die am 2. Februar 2017 vorgestellte Sinus-Studie zum Weintou-
rismus in Franken. Nach diesen Ergebnissen liegt die Markenbe-
kanntheit von ,Franken — Wein.Schoner.Land! Reisen zum Fran-
kenwein“ nach nur 10 Jahren deutlich vor vergleichbaren Marken
mit einer erheblich l[Angeren Marktprasenz.



© Fraunhofer IGCV

Weitere Informationen unter
www.igcv.fraunhofer.de

© Berschneider + Berschneider GmbH,
Fotograf: Erich Spahn

Weitere Informationen unter
www.hwk-neumarkt.de

© bifa Umweltinstitut GmbH, Augsburg, und
Fa. Martin GmbH, Miinchen

Weitere Informationen unter
www.bifa.de/projekte/projektdetails/
news/strahlungsueberhitzer

Errichtung eines Forschungszentrums fur die FhG-Projekt-
gruppe ,,Funktionsintegrierter Leichtbau* in Augsburg

Fir die Fraunhofer-Projektgruppe Funktionsintegrierter Leicht-
bau FIL in Augsburg wurde ein bedarfsgerechtes Institutsgebau-
de einschlieBlich Technikumshalle errichtet. Die Projektgruppe,
die zwischenzeitlich mit einer weiteren Projektgruppe zur neu ge-
grindeten Fraunhofer-Einrichtung fur Giel3erei-, Composite- und
Verarbeitungstechnik (IGCV) zusammengefuhrt wurde, forscht an-
wendungsorientiert auf dem Gebiet der intelligenten Leichtbauwei-
sen und automatisierten Fertigungsverfahren fir eine kosten- und
energieeffiziente Produktion von Hochleistungsfaserverbundstruk-
turen fir den Anlagen-, Fahrzeug- und Maschinenbau. Im Mittel-
punkt steht dabei die Generierung eines grundlegenden Verstand-
nisses von der Werkstofftechnologie Uber die Bauweisen und die
Strukturmechanik bis zur Anlagen- und Prozesstechnologie.

Modernisierung und Erweiterung des Berufsbildungs- und
Technologiezentrums Neumarkt

Die umfassende Modernisierung und Erweiterung des Berufsbil-
dungs- und Technologiezentrums in Neumarkt, Oberpfalz, hatte
bei einem Investitionsvolumen von 5,6 Mio. Euro neben energeti-
schen Malinahmen die Neustrukturierung und Neuausstattung von
Werkstéatten und Lehrsélen sowie die Erweiterung der Werkstatt
und Seminarbereiche zum Inhalt. Das Bildungszentrum kann den
Auszubildenden im Handwerk seitdem hochwertige Aus- und Wei-
terbildungskurse in den Fachbereichen Bau, Zimmerer, Metallver-
arbeitung, Elektrotechnik, EDV und Unternehmensfuhrung bieten.
Duales System und Bildungsinfrastruktur in der Region werden
dadurch gestarkt. Durch das Projekt konnten 10 Arbeitsplatze ge-
schaffen und weitere 30 Arbeitsplatze gesichert werden.

Steigerung der Energieeffizienz von Verbrennungsanlagen
fur Nicht-Regelbrennstoffe durch Strahlungsiberhitzer im
ersten Kesseleinzug

Die bifa Umweltinstitut GmbH, Augsburg, hat in Kooperation mit
der Fa. Martin GmbH, Milnchen, einen korrosionsgeschitzten
Strahlungsuberhitzer entwickelt und in der Abfallverbrennungs-
anlage Rosenheim getestet. Der Strahlungsuberhitzer tragt dazu
bei, die Energieeffizienz der Anlage zu steigern und damit den Ver-
brauch von fossilen Brennstoffen und den spezifischen CO,-Aus-
stol3 bei gleichzeitiger sicherer Beseitigung von Abfallen zu redu-
zieren. Der Strahlungsiberhitzer ist bei allen technischen Anlagen
zur Energieerzeugung relevant, in denen aufgrund der Brennstoffe
eine vergleichsweise starke Korrosion auftritt.



Prioritatsachse 2

Forderung der betrieblichen Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschéaftigung

insbesondere von kleinen und mittleren
Unternehmen

© Stadtapotheke

Weitere Informationen unter
www.stadtapotheke-coburg.de

© Haidl

Weitere Informationen unter
www.haidl.de

Renovierung der Stadtapotheke in Coburg mit dem
EFRE-Darlehen der LfA — ein gelungener Spagat zwischen
Historie und Moderne

Der Umbau der Stadtapotheke in Coburg, Oberfranken, wurde
durch ein EFRE-Finanzinstrument, den LfA Darlehensfonds In-
vestivkredit 100 Pro, unterstiitzt. Dies ermdoglichte u.a. eine deutli-
che VergroRerung des Freiwahlbereichs, in dem sich die Kunden
schnell zurechtfinden. Dank der Schaffung von Diskretionszonen
fur die Abgabe rezeptpflichtiger Arzneimittel sowie fur individuelle
Beratungen konnte eine wesentliche Starkung der Kundenzufrie-
denheit erreicht werden. Die Verwendung neuester Technik mit
einem automatisiertem Medikamentenmanagement durch einen
ROWA-Automaten tragt zudem zur Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit und Arbeitsplatze bei.

Max Haidl und Haidl Fenster und Turen GmbH

Die Firma Haidl ist ein Traditionsunternehmen in Niederbayern.
1954 vom Vater des Inhabers als Ein-Mann-Zimmereibetrieb ge-
grundet, wurde diese nach und nach zu einem fihrenden Holzbau-
betrieb der Region ausgebaut. Im Jahre 1992 grindete der Inha-
ber Max Haidl einen Fensterbaubetrieb und dieser entwickelte sich
im Laufe der Zeit zu einem Uberregional bedeutenden Hersteller
von Fenstern und Haustiren aus Holz, Kunststoff und Aluminium.
Inzwischen arbeiten bei der Firma Haidl mehr als 200 Beschaf-
tigte - in der Zimmerei knapp 30 und im Fensterbau tber 170 Mit-
arbeiter. Mit Hilfe der Férderung aus dem EFRE hat das Unterneh-
men eine Reihe von zukunftsweisenden Investitionsmaflinahmen
abgeschlossen. Neben der Erweiterung der Produktion wurde ins-
besondere ein Uberregional beachtetes, reprasentatives Kompe-
tenzzentrum mit Schulungs- und Ausstellungsrdumen geschaffen.
So ist die Firma Haidl fur die kinftigen Herausforderungen in ei-
nem hart umk@ampften Markt bestens gerustet.



© Universitat Regensburg

Weitere Informationen unter
www.oth-regensburg.de/startup/
pro-gruendergeist.html

Weitere Informationen unter
www.ihk-regensburg.de

Pro Griundergeist

Das Projekt ,Pro Grindergeist® in Regensburg umfasste Aktivi-
taten zur Forderung innovativer und technologieorientierter Exis-
tenzgrundungen an den Regensburger Hochschulen. Ein wesent-
liches Ziel des Projekts war es, Grinderinnen und Grinder von
der ersten Ideenskizze bis hin zu einem tragfahigen Businessplan,
z.B. bei Fragen zu Finanzierungsmdglichkeiten, Schutzrechten
und Rechtsformwahl zu unterstitzen. Zum Projekterfolg trug auch
ein Netzwerk von internen und externen Partnern aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik bei, das Beratungen und Coaching-
mafnahmen anbot. Das Projekt wurde mit insgesamt rund 3.000
Teilnehmern sehr gut angenommen.

Neue Wege — Neue Welten, IHK Regensburg

Im Rahmen des Projekts wurden insbesondere kleine und mitt-
lere Unternehmen in den bayerischen Grenzregionen zur Republik
Tschechien bei der Bewaltigung der Folgen der EU-Osterweiterung
unterstutzt. Zu diesem Zweck fuihrte die IHK Regensburg u.a. Ver-
anstaltungen zu den Themen Innovationsmanagement, Professi-
onalisierung des Personalmanagements, Managementansatze in
Tourismus und Handel sowie Informationsveranstaltungen zu ein-
zelnen EU-Landern durch. Ziel des Projekts war es insbesonde-
re, Markteintrittsstrategien bei kleinen und mittleren Unternehmen
vorzubereiten und umsetzen zu helfen.



Prioritatsachse 3

Nachhaltige Stadtentwicklung

© Stefan Muller-Naumann, Miinchen
Weitere Informationen unter

www.mallersdorf.de/haus-der-
generationen.html

© Gerhard Hagen, Bamberg

Weitere Informationen unter
www.weinkulturhaus.com/wsb/

© Markt Falkenberg

Weitere Informationen unter
www.burg-falkenberg.bayern

Haus der Generationen

Die SchlieBung mehrerer Produktionsbetriebe in Mallersdorf-Pfaf-
fenberg, Niederbayern, hinterliel3 an der Nahtstelle zwischen den
beiden Ortsteilen weitlaufige Brachflachen. Diese wurden auf der
Grundlage eines integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zeptes zu einer gemeinsamen Ortsmitte umgestaltet. Erster und
wichtigster Baustein der neuen Ortsmitte ist das ,Haus der Ge-
nerationen”. Es entstand in einer ehemaligen Fabrikhalle und be-
herbergt neben einem grofRen Birgersaal eine Kindertagesstatte,
die Gemeindebicherei, einen Jugendtreff und Raume fir 6rtliche
Vereine.

Aufwertung eines Winzerortes

Die Marktgemeinde Birgstadt in Unterfranken baute ein histo-
risches Gebaude zu einem Weinkulturhaus um und schuf darin
eine Anlaufstelle fir touristische Informationen. Sie setzte damit
ein touristisches Konzept zur Aktivierung der Winzerbetriebe und
zur Weiterentwicklung von Vermarktungsstrategien um. Daruber
hinaus tragt das Weinkulturhaus zur stadtebaulichen Aufwertung
der Ortsmitte bei. Die Sanierung des Gebaudes bot Anlass fir die
Entwicklung einer gesamtortlichen Energiekonzeption, die auf re-
generativen Energien fufdt.

Revitalisierung der Burganlage Falkenberg

Die Burg Falkenberg in der Oberpfalz, ein Denkmal von nationaler
Bedeutung, wurde behutsam saniert und — einmalig fiir ein mittelal-
terliches Wehrgeb&ude — barrierefrei zuganglich gemacht. Zudem
wurde sie mit einer neuen Nutzung versehen und wirkt dadurch
als Impulsgeber fur die ganze Region. Das Gebaude beherbergt
Museums- und Tagungsraume sowie attraktive Gastezimmer. Eine
Ausstellung informiert Uber das Leben des einstigen Burgherrn
Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, der wegen seiner
Kontakte zu den Widerstandskampfern des 20. Juli 1944 von den
damaligen NS-Machthabern hingerichtet wurde.



Prioritatsachse 4

Risikovorsorge und Ressourcenschutz

© Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Weitere Informationen unter
www.wwa-wm.bayern.de

© Gerrit Engel

Weitere Informationen unter
www.haus-der-berge.bayern.de

© BWP Bundesverband Warmepumpe e.V.,

Bay. Landesamt fir Umwelt

Weitere Informationen unter
www.Ifu.bayern.de/geologie/
iogi/index.htm

Sylvensteinspeicher — Ertiichtigung des Dammes

Der Sylvensteinspeicher in der Gemeinde Lenggries, Oberbayern,
dient seit seiner Inbetriebnahme im Jahr 1959 dem Hochwasser-
schutz und der Niedrigwasseraufth6hung in Trockenzeiten. Hoch-
wasserbedingte Schaden mit einem maoglichen Milliardenumfang
konnten seither vermieden werden. In Trockenzeiten helfen die
Wasserreserven des Sylvensteinspeichers, grofRe 6kologische
Schaden im Isartal zu vermeiden. Die aus EFRE-Mitteln durchge-
fihrten Nachristungsmaf3nahmen sahen die Errichtung einer bis
zu 70 m tiefen zusétzlichen Dichtwand im Damm sowie ein neues
Erfassungs- und Uberwachungssystem fiir Sickerwasser vor. Das
Projekt schitzt dadurch rund 9.000 Arbeitspléatze vor Hochwasser.

Haus der Berge in Berchtesgaden, Oberbayern

Das neu errichtete ,Haus der Berge" informiert Gber den Natio-
nalpark Berchtesgaden und seine Bedeutung innerhalb der nati-
onalen und internationalen Netzwerke. Es liefert alle wichtigen
und wissenswerten Informationen rund um den einzigen Hochge-
birgs-Nationalpark Deutschlands. Anliegen des Informations- und
Umweltbildungszentrums Berchtesgaden ist es, seinen Besuchern
den nachhaltigen Umgang mit der Natur in verschiedenen Facet-
ten ndher zu bringen und sie fur den Nationalpark zu begeistern.

Informationsoffensive Oberflachennahe Geothermie

Die Nutzung oberflachennaher Erdwéarme bietet zukunftsweisende
Maoglichkeiten zur Warmeversorgung, Kithlung und Klimatisierung
im privaten und gewerblichen Bereich. Die Bedingungen fir die
Erdwarmenutzung sind in Bayern ginstig. Die Einsatzmdglichkeit
der unterschiedlichen Entzugsverfahren héangt aber mafgeblich
von den geologischen und hydrogeologischen Standortverhalt-
nissen ab. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt erarbeitete fir
ganz Bayern die geowissenschaftlichen Grundlagen fir Planung
und Genehmigung. Alle Informationen werden in analoger sowie
digitaler Form udber das Informationssystem Oberflachennahe
Geothermie Bayern (IOG) oder den EnergieAtlas Bayern bereitge-
stellt. Im Rahmen des Projekts wurde eine Flache von rund 21.800
kmz2 bearbeitet.



Prioritatsachse 5

Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung

der Grenzregion

© Reinhard Feldrapp

Weitere Informationen unter
www.dampflokmuseum.de

© HofBus GmbH

Weitere Informationen unter
www.stadtwerke-hof.de

© Kerafol

Weitere Informationen unter
www.kerafol.com

Erweiterung des Deutschen Dampflokomotiv Museums
in Neuenmarkt

Am Ful3e von Europas erster Eisenbahnsteilstrecke, der ,Schiefen
Ebene®, entstand 1977 das Deutsche Dampflokomotiv Museum in
Neuenmarkt, Oberfranken, das in seiner Art bedeutendste Spezi-
almuseum Deutschlands. Kernstiick des Museums ist ein 15-stan-
diger Lokschuppen mit dazugehdriger Segmentdrehscheibe. Im
Rahmen der Umsetzung des Museumsentwicklungskonzeptes
erfolgte auf rund 100.000 m? die didaktische Umgestaltung und
museale Erweiterung. So entstanden der Neubau eines Depots,
die Sanierung des bestehenden Ringlokschuppens und die Aufar-
beitung weiterer historischer Gebaude.

Rechnergesteuertes Betriebsleitsystem Oberfranken fur den
offentlichen Personennahverkehr

Mit Unterstitzung des EFRE wurde in Bayreuth und Hof ein
gemeinsames rechnergesteuertes Betriebsleitsystem fur den
offentlichen Personennahverkehr umgesetzt. Das System erganzt
die Soll-Daten aus den Fahrplanen durch aktuelle Echtzeitdaten,
die an die Fahrgaste weitergeleitet werden. Weitere Ziele des
Systems sind u.a. eine Verspatungsmeldung mit Prognose der
Abfahrtszeiten, die Anschlusssicherung Bus — Bus/Bahn und die
Koordinierung von Gegenmalinahmen bei Stérungen. Durch diese
MalRnahmen konnte eine deutliche qualitative Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs erreicht werden.

Erweiterung der Betriebsstéatte in Eschenbach der KERAFOL
Keramische Folien GmbH

Die in Eschenbach in der Oberpfalz ansassige KERAFOL® Kera-
mische Folien GmbH ist spezialisiert auf die Herstellung kerami-
scher Folien und technischer Keramik. Diese werden u.a. im Au-
tomobilbau, im Elektromaschinenbau und in der Elektroindustrie
eingesetzt. In den Jahren 2010 bis 2012 hat die Firma in neue
Fertigungsablaufe investiert und die Produktionsflache erweitert.
Die Logistik wurde verbessert und gleichzeitig wurden neueste
Sicherheits- und Umweltaspekte in den Hallenneubau integriert.
Durch diese MaRnahmen entstanden 32 neue Arbeitspléatze und
weitere 135 Arbeitsplatze konnten gesichert werden.



Anhang V:

Zeitplan zum Kommunikationsplan



uapigyag

X X X X X X Ja16eyneagsielzignd/gan pun ainapy inj ateuiwag | sdoysyiop
UsWIUeUSJR\ UBWBSHIIMS)IBY

X X X X X X X X X Ja1beiyneagsielzignd -UyaIpuayo 18q Jabemaloid Jap Bunzimsisin
9002/828T (93) OA 49p 8 My "Wab

X X X X X X X X X Ja1beiyneagsielzgnd ujareisbuniainei3 iny uageblo aydipeyul
:Jabenpjeload anj adsinlag

X X X X X X X X X J1a16enneaqsielziignd/an uabunreisuelay usiyemalsne jne abeiiop

X X X X X X X X X Vg Iw gA Bunzys-yg juomesuonewloju| aydiuyer

X vg 1w ga (ua)BumyeisueloApeUNy

:usbunyjejsueisp

X X X X X X X X X ualoreyldinyy/ie16e.neagsielzignd uabunjieniwassaid
abe|ld | ebsyd | abeld | obeld | ebsyd | abeyd | abeld | 8bejd | Bunjeisiz Ja1beiyneaqsienzignd/gaA yongpueyieplo4
X Bun|@1s.3 Ja16eiyneaqsielzignd ainyasoiquiwrelbold

18Ajoul

oboyd | obeyd | absld | obsyd | obeyd | absd | absyd | ebsyd neqiny Ja1beyneagsielzignd | ‘ebfedswoH jne (sonoeid-1saq) ajaidsiagpialold
abald | oboyd | absld | obsyd | obayd | absd | absyd | sebsyd neqiny Ja16eyneagsielzgnd abedawoH-wweiboid

‘USJBHAIYY-¥d SYIdNPUYIS

(Warsifenpie) uejdiaz

€T02-200Z ulakeg ,,6unbinjeyosag pun 1ax61ygisgiamagnam ajeuolbay*

[91Z Wl 3443 sap wweabold sajjauoneladO ugjdsuonexiunwiwoyy



Anhang VI:

Programmubersicht
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gefordert.

Bayern.

Die ZIlkunft. Bayern. Die Zukunft. | www.bayern-die-zukunft.de

BAYERN |DIREKT ist Ihr direkter Draht zur

Bayerischen Staatsregierung.

Unter Telefon 089 122220 oder per E-Mail unter direkt@bayern.de
erhalten Sie Informationsmaterial und Broschiren, Auskunft zu aktu-
ellen Themen und Internetquellen sowie Hinweise zu Behdrden,

BAYERNIDlREKT zustandigen Stellen und Ansprechpartnern bei der Bayerischen

www.bayern.de I Tel. 089 1222 20 Staatsregierung.

IMPRESSUM E.IL—:E
Herausgeber:  Bayerisches Staatsministerium far —
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie el
Prinzregentenstral3e 28 | 80538 Miinchen
Postanschrift 80525 Miinchen
Telefon 089 2162-0 | Telefax 089 2162-2760 E
poststelle@stmwi.bayern.de .
www.stmwi.bayern.de www.stmwi.bayern.de
Kosten abhéangig vom
Gestaltung: Technisches Biro im StMWi Netzbetreiber
Druck: Technisches Biro im StMWi
Gedruckt auf umweltzertifiziertem Papier
(FSC, PEFC oder gleichwertigem Zertifikat)
Stand: 08.03.2017
HINWEIS Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung

herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern im Zeitraum
von finf Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden.

Dies gilt fur Landtags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbréduchlich ist wéahrend
dieser Zeit insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstdanden der
Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben von parteipolitischen Informationen oder
Werbemitteln. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.
Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise
verwendet werden, die als Parteinahme der Staatsregierung zugunsten einzelner politischer Grup-
pen verstanden werden konnte. Den Parteien ist gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer
eigenen Mitglieder zu verwenden.

Die Druckschrift wurde mit groRer Sorgfalt zusammengestellt. Gewahr fir die Richtigkeit und Voll-
standigkeit des Inhalts kann dessen ungeachtet nicht Gbernommen werden.



Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie
www.stmwi.bayern.de



	Abschlussbericht des Operationellen Programms 
des EFRE im Ziel „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und 
Beschäftigung“ Bayern 2007 – 2013
	1. Kenndaten
	2. Einleitung 
	3. Übersicht über die Durchführung des Operationellen Programms (Ausarbeitung durch Gutachter)
	3.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse 

(Ausarbeitung durch Gutachter)
	3.2 Finanzielle Analyse
	3.3 Sozioökonomische Analyse 

(Ausarbeitung durch Gutachter)
	3.3.1 Bruttoinlandsprodukt
	3.3.2 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstätigen
	3.3.3 Bevölkerungsentwicklung
	3.3.4 Beschäftigungsentwicklung
	3.3.5 Arbeitslosenquote
	3.3.6 Qualifikationsstruktur

	3.4 Übertragbarkeit auf die Förderstrategie (Ausarbeitung durch Gutachter) 
	3.5 Analyse der Querschnittsziele und Umweltmonitoring (Ausarbeitung durch Gutachter) 
	3.6 Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht
	3.7 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen 
	3.8 Änderung der Durchführungsbestimmungen des Operationellen Programms 
	3.9 Wesentliche Änderung gem. Art. 57 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 
	3.10 Komplementarität mit anderen Instrumenten
	3.11 Vorkehrungen zur Begleitung und Bewertung

	4. Durchführung nach Prioritätsachsen

(Ausarbeitung durch Gutachter)
	4.1 Beschäftigungseffekte
	4.2 Prioritätsachse 1 „Innovation und wissensbasierte Wirtschaft“
	4.2.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
	4.2.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen

	4.3 Prioritätsachse 2 „Förderung der betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen“
	4.3.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
	4.3.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen

	4.4 Prioritätsachse 3 „Nachhaltige Stadtentwicklung“
	4.4.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
	4.4.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen

	4.5 Prioritätsachse 4 „Risikovorsorge und Ressourcenschutz“
	4.5.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
	4.5.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen

	4.6 Prioritätsachse 5 „Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion“
	4.6.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
	4.6.2 Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffene Abhilfemaßnahmen


	5. Hauptindikatoren (Ausarbeitung durch Gutachter)
	6. Großprojekte
	7. Technische Hilfe
	8. Information und Öffentlichkeitsarbeit 
	8.1 Informations- und Publizitätsmaßnahmen
	8.2 Beurteilung der Informations- und Publizitätsmaßnahmen

	9. Regionen für den wirtschaftlichen Wandel 
	Anhang I: Erklärungen zur Abweichung der Indikatorenwerte
	Anhang II: Informationen zu den Finanzierungsinstrumenten gemäß Artikel 44 VO (EG) Nr. 1083/2006 und gemäß den Abschlussleitlinien Kapitel 5.2.5
	Anhang III: Kumulierte Zuweisung der Gemeinschaftsmittel, aufgeschlüsselt nach Bereichen gemäß VO (EG) 

Nr. 1828/2006 Anhang II Teil C
	Anhang IV: Projektbeispiele
	Anhang V: Zeitplan zum Kommunikationsplan
	Anhang VI: Programmübersicht
	IMPRESSUM


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





